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I. Wprowadzenie

17.10.2005 r. weszla w zycie ustawal uzupelniajaca Kodeks postepowania cywilnego
o nowg Czeé¢ V (art. 1154-1217), poswiecong w calosci instytucji sadu polubownego,
juz oficjalnie w §lad za praktyka nazywanego alternatywnie sagdem arbitrazowym?2. No-
wa regulacja, znacznie obszerniejsza od dawnej, opiera si¢ w duzym stopniu na najno-
wocze$niejszych w skali §wiatowej rozwiazaniach, w szczegélnosci na ustawie wzorcowej
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r.3

Problematyka sadéw polubownych — wobec systematycznego wzrostu znaczenia ar-
bitrazu jako metody rozstrzygania sporéw, zwlaszcza gospodarczych - byla w okresie
bezposrednio poprzedzajacym reforme i w toku prac legislacyjnych przedmiotem wy-
jatkowo ozywionej dyskusji w polskiej doktrynie i w $rodowisku prawnikéw praktykow.

1 Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania (Dz.U. Nr 178, poz. 1478).

2 Termin ,arbitraz”, pochodzacy z jezyka francuskiego (arbitrage; odpowiedniki: wloski arbitrato, hisz-
panski arbitraje, angielski arbitration, wszystkie za tacinskim arbitratio), stal si¢ polskim terminem ustawo-
wym wraz z wejéciem w zycie ustawy z 28.7.2005 r. Czg¢é¢ V KPC nosi obecnie tytut ,,Sad polubowny (arbitra-
zowy)”. Wczesniej stosowane polskie terminy - sad rozjemczy (za niemieckim Schiedsgericht) albo sad polu-
bowny - maja t¢ wade, Ze werbalnie mylaco nawiazuja do rozjemstwa (czyli mediacji lub koncyliacji) albo do
rozstrzygniecia polubownego (czyli ugodowego). Na marginesie mozna zauwazyd¢, ze bardzo udany jest termin
rosyjski mpemeiicxuii cyo, czyli ,,sad trzeciostronny”. Niestety po polsku mimo merytorycznej trafnosci brzmi
to raczej dziwnie. Termin ,,s3d polubowny” byl wytacznym terminem ustawowym od 1932 r. do 2005 r. i
ustawodawca zdecydowat si¢ go zachowac obok ,arbitrazu” (a nawet przed tym ostatnim).

3 Uchwalona 21.6.1985 r. przez UNCITRAL - Komisj¢ ONZ do spraw Miedzynarodowego Prawa Han-
dlowego (thum. PPHZ 1992, Nr 16), dalej jako: ustawa wzorcowa UNCITRAL lub ustawa wzorcowa.



Dyskusja ta doprowadzila ostatecznie do przyjecia przez polskiego ustawodawce nowo-
czesnego i do$¢ liberalnego punktu widzenia. Swiadczy o tym uzasadnienie rzagdowe do
projektu ustawy wprowadzajacej nowe polskie prawo arbitrazowe z 2005 r.4 oraz cato-
ksztalt nowej regulacji.

Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno orzecznictwo sadowe, jak i doktryna nie wyciagnely
dotychczas pelnych konsekwencji z tej reformy. Przyczyng watpliwosci moze by¢ enig-
matyczne uzasadnienie projektu nowego prawa arbitrazowego, ktére teoretyczne pod-
stawy przyjetego kierunku regulacji sprowadza do uproszczonego postulatu, aby umoz-
liwi¢ korzystanie z arbitrazu ,,w jak najszerszym stopniu”.

W polskiej doktrynie proby sformulowania wyraznego stanowiska w odniesieniu do
funkcjonujacych w zagranicznej literaturze teorii arbitrazu sg stosunkowo nieliczne.
Wynika to miedzy innymi z dominacji podejécia redukujacego spér o istote prawna
arbitrazu do charakteru prawnego umowy o arbitraz, co jest stanowczo nadmiernym
uproszczeniem. Polska literatura prawnicza wciaz nie dostarcza wystarczajacych pod-
staw do odpowiedzi na pytanie, dlaczego regulacja prawna instytucji arbitrazu przybrala
obecny ksztalt i jakie jest jej miejsce w systemie prawnym. Teoretyczne zalozenia refor-
my nie zostaly szerzej wyja$nione ani w toku prac ustawodawczych, ani w zwigzku z
recepcja nowej regulacji arbitrazu przez doktryne i praktyke.

II. Istota i rozwdj arbitrazu

Najkroétsza definicja arbitrazu, koncentrujaca sie jedynie na jego niezbednych, konsty-
tutywnych elementach, powinna brzmie¢ nastepujaco: arbitraz polega na tym, ze zwa-
$nione strony zgodnie wskazuja osobe trzecia, ktora ma wydaé wyrok rozstrzygajacy
ich spor.

Arbitraz opiera si¢ wiec na umowie, ktéra — jako konieczne uzupelnienie powyzszej
minimalnej tre$ci — milczaco zaklada, ze strony zobowiazuja si¢ wzajemnie do stosow-

nego wspoldziatania z arbitrem oraz do dobrowolnego wykonania jego wyroku>5.

4 ,Zalozeniem jest, aby projektowane przepisy umozliwialy podmiotom zainteresowanym korzystanie z
sagdownictwa polubownego w jak najszerszym stopniu” (druk sejmowy Nr 3434 z 8.11.2004 r., s. 1 Uzasadnie-
nia).

5 Warto w tym miejscu podkresli¢ wskazywana w literaturze (J.D.M. Lew, Applicable law in international
commercial arbitration, Dobbs Ferry 1978, s. 12-13) wlasciwo$¢ arbitrazu, jaka jest jego uniwersalnos¢. Insty-
tucja arbitrazu nie podlega ze swej istoty jakimkolwiek ograniczeniom podmiotowym ani przedmiotowym.
Arbitraz nadaje si¢ do rozstrzygania wszelkiego rodzaju sporéw, w tym takze takich, ktére nie maja znaczenia
prawnego lub ktorych status z tego punktu widzenia moze by¢ dyskusyjny (np. spory kompetencyjne pomie-
dzy organami spdlek kapitalowych). Arbitraz funkcjonuje w prawie mi¢dzynarodowym publicznym jako
$rodek rozstrzygania sporéw miedzy panstwami. Mozna sobie wyobrazi¢ jego funkcjonowanie takze w obsza-
rze krajowego prawa publicznego, chociaz systemy prawne pozwalajace na korzystanie z arbitrazu w tym
zakresie nalezg do rzadko$ci. Przedmiotem niniejszej pracy jest jednak wylacznie arbitraz rozstrzygajacy spory
nalezace do dziedziny prawa prywatnego (cywilnego).



Prawo regulujace instytucje arbitrazu poddaje szeregowi dalszych precyzujacych lub
ograniczajacych kwalifikacji kazdy element powyzszej definicji: pojecia stron i sporu,
tre§¢, forme i skutki umowy o arbitraz, sposéb powolania arbitra lub arbitréw, proce-
dure prowadzaca do rozstrzygnigcia sporu, podstawy rozstrzygniecia oraz moc wigzaca
wyroku niewykonanego dobrowolnie.

Wigkszo$¢ spotykanych w literaturze definicji arbitrazu uwzglednia w jakims stop-
niu takze wskazane prawne uscilenia i ograniczenia. Istota arbitrazu zawarta w powyz-
szej definicji musi jednak pozosta¢ nienaruszona: jezeli prawo narzuca obowiazek pod-
dania si¢ orzeczeniu ,,arbitréw” bez wzgledu na umowe stron, to nawet przy zachowaniu
zewnetrznych form organizacji zespolu orzekajacego i postepowania wypracowanych
przez praktyke arbitrazowa mamy do czynienia tylko z quasi-arbitrazem, specyficzna
odmiang panstwowego orzecznictwa sadowego6.

Zwazywszy, ze arbitraz opiera si¢ na osobistym autorytecie wybranych arbitréw lub
nieformalnym autorytecie niepanstwowej7 instytucji, do ktdrej strony zwracaja sie o
zorganizowanie rozstrzygniecia sporu przez arbitréw, a nie na publicznej wladzy sadze-
nia, mozna bez wnikliwej historycznej analizy zalozy¢, ze jest to instytucja starsza niz

6 Zatem obowigzek danego organu stosowania przepiséw KPC o sadzie polubownym przy rozstrzyganiu
spraw nie jest wystarczajacym kryterium jego kwalifikacji jako sadu polubownego; tak m.in. £. Blaszczak, M.
Ludwik, Sadownictwo polubowne. Arbitraz, Warszawa 2007, s. 13-14. Istotny problem teoretyczny stanowi
jednak funkcjonowanie form o charakterze mieszanym: stalych sadow arbitrazowych, ktore wprawdzie co do
zasady maja funkcjonowaé na podstawie umowy o arbitraz, jednak tworzone sg na podstawie ustawy i otrzy-
muja takze pewne kompetencje orzecznicze z mocy ustawy (obecnie np. Trybunat Arbitrazowy do spraw
Sportu, art. 42 ustawy z 29.7.2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz.U. Nr 155, poz. 1298). Wydaje sig, ze tylko
wowczas mozna przyjaé, iz mamy do czynienia z arbitrazem w $cistym znaczeniu tego stowa, gdy podstawg
konkretnego postgpowania jest dobrowolny zapis na sad polubowny. Koresponduje to z przepisem art. 1158 §
2 KPC, zgodnie z ktérym sadem polubownym nie jest instytucja organizujaca arbitraz, ale arbiter lub zesp6t
arbitréw powolany do rozstrzygniecia danego sporu.

W literaturze zagranicznej poglady dopuszczajace funkcjonowanie arbitrazu na innych podstawach niz
sama umowa stron wyrazane s3 przede wszystkim na gruncie tych systeméw prawnych (gléwnie w obszarze
common law), w ktorych istnieje praktyka odsylania stron w niektérych sprawach na droge arbitrazu przez
sad. Ta sama roznica ocen wystgpowala zreszta w stosunku do obligatoryjnego ,arbitrazu” w stosunkach
RWPG na podstawie Konwencji moskiewskiej z 1972 r. Por. na ten temat np. R. David, Arbitration In Inter-
national Trade, Deventer 1985, s. 8-9.

7 Teoretycznie arbitraz moglby nie traci¢ swojego charakteru tylko dlatego, ze strony zdecydowaly sie
powierzy¢ rozstrzygniecie sporu instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora normalnie nie zajmuje sie
wymiarem sprawiedliwoéci (albo nawet panstwowemu sedziemu, ale dziatajacemu poza normalnym porzad-
kiem procesu cywilnego, co jeszcze stosunkowo niedawno praktykowane bylo np. we Wloszech). Jednakze w
praktyce zawsze zachodzitaby obawa, ze taka umowa jest rezultatem nacisku praktycznie eliminujacego swo-
bode decyzji. We wspolczesnym polskim porzadku konstytucyjnym, w ktérym organy wladzy publicznej
moga dziata¢ wylacznie na podstawie prawa, wykluczone jest skuteczne przyjecie takiej misji przez instytucje
panstwowa, natomiast sedziemu nawet jako osobie prywatnej prawo wprost zakazuje podejmowania si¢
funkgji arbitra.



panstwo i sgdownictwo panstwowe8. W ramach tego artykutu nie ma miejsca na szcze-
golowe przedstawienie loséw arbitrazu w toku historycznego procesu przejmowania
funkgji orzekania przez spolecznosci, wladcéw, a pdzniej publiczne sady, réznicowania
obszaru prawa publicznego i prywatnego oraz podporzadkowania prawa, takze prywat-
nego, panstwowemu ustawodawcy. Proces ten nigdy nie doprowadzit do zupelnego
wyrugowania zjawiska prywatnego rozstrzygania sporéw9, ale w jego rezultacie pod
koniec XVIII w. i w pierwszej potowie XIX w. dziatalno$¢ arbitrazowa byla ograniczana
pod wzgledem skutecznosci, w rézny sposob w réznych krajach, a niekiedy w praktyce
ograniczala si¢ tylko do pewnych enklaw10. Na tych zasadach arbitraz funkcjonowalt w
tym okresie takze w rozbiorowej Polscel 1.

Druga polowa XIX w. przyniosla stopniowe odrodzenie arbitrazu, i to przede
wszystkim w dziedzinie, ktéra przedtem nie byla na ogét z tego punktu widzenia szcze-
golnie wyrdzniana: w sferze handlu miedzynarodowego (ten obszar i samo pojecie zo-
staly nastepnie rozszerzone o inne prywatnoprawne formy miedzynarodowych stosun-
kéw gospodarczych). Na tym gruncie narodzito sie - juz w XX w. - pojecie miedzyna-
rodowego arbitrazu handlowego.

Arbitraz zblizony jest, lub moze nawet nalezyl2, do kregu instytucji prawnych okre-
$lanych dzisiaj popularnie jako ,alternatywne metody rozstrzygania sporéw” (alterna-
tive dispute resolutions, ADR). Na czele listy tych instytucji znajduja si¢ przede wszyst-

kim mediacja i koncyliacjal 3, lista jest jednak znacznie diuzszal4.

8 Teza o odwiecznym charakterze arbitrazu jest przyjmowana powszechnie. J.D.M. Lew (Achieving the
Dream: Autonomous Arbitration, Arbitration International 2006, Nr 2, s. 180) pisze, Ze: ,,Since the beginning
of recorded time, arbitration has existed in some form as a dispute resolution mechanism” (,,Odkad posiada-
my pisemne $wiadectwa, arbitraz istnial w jakiej$ formie jako mechanizm rozstrzygania sporéw”). Szczegéto-
wa analiza tej tezy oczywiscie wykracza poza ramy niniejszej pracy.

9 Interesujacy krotki przeglad historii arbitrazu od czaséw starozytnych do XVII w. (dla pdzniejszego
okresu juz wylgcznie ze szwedzkiego punktu widzenia) przedstawia F. Madsen, Commercial Arbitration In
Sweden, Sztokholm 2004, s. 16-25.

10 Por. np. J.D.M. Lew, Achieving the Dream..., s. 183-184.

11 Zob. J. Jakubowski, La experiencia polaca en el arbitraje commercial international con la pluralidad de
partes, Boletin de la Associacion Espafiola de Arbitraje 1980, Nr 2,s.3in.

12 Na ogot arbitraz traktowany jest w literaturze europejskiej odrebnie od innych (w wiekszosci impor-
towanych z USA) form ADR, podczas gdy w samych Stanach czesto zaliczany jest do tej grupy. Por. m.in. £.
Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 24-29.

13 Wspolczesnie pojecie mediacji wchtania koncyliacje, zacierajac jej odrebnoé¢. Takze w prawie polskim
(zob. art. 183''-183"* KPC) mediacja obejmuje swoim zakresem obie te, tradycyjnie nieco réznigce sie, proce-
dury doprowadzenia stron do ugody.



Arbitraz jest w tym kregu metodg formalnie najskuteczniejsza, poniewaz prowa-
dzi do wydania wyroku poréwnywalnego pod wzgledem mocy prawnej z wyrokiem
sadu panstwowego. Decyduje to o jego znacznej i stale rosnacej popularnosci. Z tego
samego wzgledu jest on jednak sposrdd tych instytucji najbardziej pokrewny postepo-
waniu sagdowemu, najbardziej sformalizowany i w najwiekszym stopniu opiera si¢ na
idei stosowania norm prawnych jako miary sprawiedliwosci rozstrzygniecia. Stad tez
bierze sie $cisty zwigzek arbitrazu ze $rodowiskiem prawniczym, ktére w jego funkcjo-
nowaniu odgrywa decydujaca role, i to pomimo braku jakichkolwiek wymagan ustawo-
wych co do kwalifikacji arbitrow i pelnomocnikéow.

Z perspektywy doktryny prawa XIX w. i poczatku XX w., kiedy ksztaltowaly sie pod-
stawowe idee dotyczace traktowania arbitrazu przez nowoczesne ustawodawstwo, byla
to do$¢ podejrzana instytucja, tolerowana z uwagi na wielowiekows tradycje i oparcie w
idei swobody umow, ale wymagajaca nalozenia istotnych ograniczen i poddania daleko
idacej kontroli. Akceptowana byla ona tylko na prawach szczegélnego wyjatku od zasa-
dy skoncentrowania wszelkiej wladzy orzeczniczej w reku organéw panstwa: wyjatku
potencjalnie zagrazajacego podwazeniem moralnego autorytetu sadéw panstwowych, a
w dodatku takze potencjalnie niebezpiecznego dla jego uzytkownikéw. Dlatego strony
czesto musialy demonstrowaé w szczegélnie solenny sposéb, ze na pewno $wiadomie
podjely decyzje poddania si¢ arbitrazowil5.

W $wietle najstarszych pogladéw wyrok arbitrazowy miat tylko takg moc prawng jak
umowa prawa materialnego. W niektérych systemach prawnych (np. francuskim) nie
uznawano klauzuli arbitrazowej, ograniczajac skutecznoé¢ prawna umowy o arbitraz do
tzw. kompromisu, a wiec umowy zawartej w odniesieniu do okreslonego sporu juz po
jego powstaniu. Nawet stosunkowo najbardziej liberalne systemy prawne (austriacki,
niemiecki), uznajac obie formy zapisu na sad polubowny i przyznajac juz wyrokowi
arbitrazowemu co do zasady skuteczno$¢ réwna orzeczeniu sadu panstwowego, zacho-
wywaly istotne ograniczenia zdatnoéci arbitrazowej sporow.

14 Wymienia si¢ tu m.in. formy taczace mediacje i arbitraz (tzw. med-arb) oraz (wg Martindale-Hubbel
International Dispute Resolution Directory 2006): adjudication, case evaluation, dispute review, mini-trial -
formy niemajace ustalonych nazw w jezyku polskim i praktycznie nieznane w polskiej praktyce krajowej (por.
szerszy przeglad form ADR u R. Morka, ADR w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 75-101; oraz w:
L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 30-32).

15 Na przyklad w prawie wloskim skutkowalo to wciagnigciem umowy o arbitraz na list¢ tzw. klauzul
obcigzliwych (clausole onerose, art. 1341 wt. KC). Takze w polskiej doktrynie i zwlaszcza orzecznictwie do
niedawna dominowat podobny stosunek do arbitrazu. Jeszcze Kodeks zobowigzan z 1933 r. w art. 95 § 1
wykluczal czynno$¢ zapisu na sad polubowny z zakresu pelnomocnictwa ogélnego, a w § 2 zaliczal ja do
czynnosci wymagajacych pelnomocnictwa co najmniej rodzajowego; mimo ze Kodeks cywilny nie przejat tej
regulacji, konsekwencje takiego podejscia wplynely na doktryne i orzecznictwo takze pod rzadem obecnego
KPC, az po uchwale SN z 8.3.2003 r., ITII CZP 8/02, OSNC 2002, Nr 11, poz. 133. Przepis art. 1167 KPC roz-
wigzuje ten problem tylko czesciowo.



Dla obrotu miedzynarodowego szczegdlnie dotkliwe byto niemal powszechne nego-
wanie mozliwoéci uznawania i wykonywania wyrokéw arbitrazowych wydanych za
granica w mys$l teorii, Ze arbitraz wykonuje delegowang przez suwerena wladze orzeka-
nia, ograniczong do terytorium panstwa, w ktérym toczylo si¢ postepowanie i wydany
byt wyrok. Konsekwencja tej teorii byta takze odmowa uznawania skutecznoéci uméw o
arbitraz zagraniczny16.

Sytuacja ta zrodzita dwa réwnolegte zjawiska. Z jednej strony srodowiska uzytkow-
nikéw arbitrazu staraly si¢ w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ metode samoregulacji.
W ramach tej metody, wdrazanej od XIX w. przez stowarzyszenia migedzynarodowego
handlu surowcami i innymi towarami masowymi, zwlaszcza kolonialnymi, arbitraz stat
sie filarem szerszej koncepcji zwigzanej z pojeciem autonomicznego prawa kupieckie-
gol7. Z drugiej strony na forum miedzynarodowym podjeto po I wojnie $wiatowej
dziatania w celu konwencyjnego uregulowania podstaw sadownictwa arbitrazowego w
handlu miedzynarodowym, przyjmujac za podstawe traktowania arbitrazu standardy
obowiazujace w krajach traktujacych te instytucje stosunkowo najbardziej liberalnie i
uwzgledniajac szczegolne wymagania obrotu miedzynarodowego.

Poczatkowo stosunkowo powolna ewolucja instytucji arbitrazu zdecydowanie przy-
spieszyta w drugiej polowie lat 60. XX w. Na gruncie wielu systeméw prawnych w ciaggu
nastepnych czterech dekad dokonat si¢ proces przewarto$ciowania dawnych idei, kt6-
rego znaczenia nie mozna przeceni¢. Byla to swego rodzaju mala rewolucja koperni-
kanska, prowadzgca ostatecznie do zaakceptowania przez $rodowiska opiniotwdrcze w
miedzynarodowym arbitrazu, a takze przez czes¢ ustawodawcow, odwréconej w sto-
sunku do wczesniejszych zalozen tezy, ze prawo odwolania si¢ do prywatnego systemu
rozstrzygania sporéw nie jest udzielang przez panstwo wedlug swobodnego uznania
koncesja, ale funkcjg autonomii jednostki chronionej przez prawo konstytucyjne i mie-
dzynarodowe. Opinia ta wyznacza kierunek zmian legislacyjnych w wiekszosci krajow
reformujacych swoje prawo arbitrazowe.

III. Teorie dotyczace charakteru prawnego arbitrazu

16 Takze polski Sad Najwyzszy do czasu wejscia w zycie Protokotu o klauzulach arbitrazowych, opraco-
wanego pod auspicjami Ligi Narodéw i podpisanego w Genewie 24.9.1923 r. (ratyfikowanego przez Polske,
Dz.U. z 1931 r. Nr 84, poz. 648; tekst polski protokotu w Dz.U. z 1931 r. Nr 42, poz. 372), traktowal umowe o
arbitraz zagraniczny tak samo jak umowe o poddanie sporu zagranicznemu sadowi panstwowemu, stojac na
stanowisku, ze w przypadku braku umowy miedzynarodowej co do wykonalnosci wyrokéw sadéw polubow-
nych poddanie sporu zagranicznemu arbitrazowi nie ma znaczenia prawnego. O ,,zagranicznosci” decydowalo
miejsce wydania orzeczenia. Zob. Z. Fenichel, Znaczenie klauzul arbitrazowych genewskich, Pal. 1932, Nr
3-10, s. 134-135.

17 Por. nizej, w pkt V.



Rezultatem przedstawionego wyzej w maksymalnym skrdcie procesu historycznego
jest naturalne uporzadkowanie teorii dotyczacych charakteru prawnego instytucji arbi-
trazu wedtug klucza, w ktérym wystepuje charakterystyczny zwigzek pomiedzy kolejno-
$cig ich powstawania a wzrostem znaczenia przypisywanego arbitrazowi i stopniowa
likwidacja nieuzasadnionych ograniczen w jego funkcjonowaniu.

1. Teoria materialnoprawna (kontraktowa)

Teoria materialnoprawna, pod wplywem terminologii francuskiej i angielskiej na-
zywana takze kontraktowal8, jest prawdopodobnie najstarsza, a jej poczatkéw upatruje
sie w podejséciu do arbitrazu dominujacym w wiekach XVIII i XIX w obszarze prawnym
common lawl9. Na poczatku XIX w. zostala ona przyjeta m.in. w doktrynie francu-
skiej20 i niemieckiej, co najmniej jako poglad wiekszosciowy. Zdecydowanie odrzuco-
na zostala w Europie dopiero na poczatku XX w., ale w niektérych krajach Ameryki
Poludniowej przetrwala znacznie dluzej. Odpowiadajaca teorii materialnoprawnej
szczegdlna ,,kontraktowa” postaé arbitrazu, tzw. nieformalnego czy tez wolnego (arbi-
trato irrituale albo arbitrato libero), nadal funkcjonuje we Wtoszech obok wiasciwego,
formalnego arbitrazu judykacyjnego (arbitrato rituale)21.

W swojej skrajnej wersji teoria materialnoprawna (kontraktowa) traktowata umowe
o arbitraz jako akt realizacji swobody uméw przystugujacej stronom w obszarze prawa

18 Ostatnio w polskiej literaturze (D. Mazur, Prawo wlaéciwe w miedzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, KPP 2003, Nr 1, s. 116 oraz £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 43) pojawilo si¢ okreslenie ,,kontraktual-
na” (od ang. contractual lub fr. contractuel), co raczej trzeba uzna¢ za zbgdne dublowanie polskiego przymiot-
nika.

19 Tak. J.D.M. Lew, Achieving the Dream..., s. 183-184. Autor cytuje dwa kluczowe wyroki: amerykan-
ski (Tobey przeciwko County of Bristol, Massachusetts 1845) oraz brytyjski (Scott przeciwko Avery, 1856). W
pierwszym z nich sedzia Joseph Story stwierdzil, ze ,,z polityka prawa powszechnego (common law) oczywiécie
nie zgadza si¢ przymuszanie ludzi do poddawania ich praw lub interesow arbitrazowi ani nadawanie mocy
prawnej zawartym w tym celu umowom”. W drugim Lord Campbell uznal, ze strony nie mogg przez umowe
wylaczy¢ jurysdykeji sadow. Oba wyroki podsumowuja stanowisko dominujgce juz znacznie wczesnie;.

20 J.-P. Niboyet (Manuel de droit international privé, Paris 1928, s. 972) jako podstawowg opinig, ktora
ugruntowala teorie kontraktowa we Francji, przywoluje poglad P.A. Merlin de Douai, wyrazony w jego styn-
nym opracowaniu Recueil alphabétique de Questions de Droit, wyd. 4, Paryz 1812 (inne zrédia podajg date tego
wydania na lata 1827-1828), s. 143-145.

21 ,La decisione arbitrale viene fin da ora riconosciuta dalle parti sottoscritta come manifestazione della
loro stessa volonta contrattuale” (,,orzeczenie arbitrazowe zostanie nastepnie uznane przez podpisane strony
za przejaw ich wlasnej woli kontraktowe;j”): tak fragment wzorcowej klauzuli przewidujacej arbitraz niefor-
malny, zalecanej przez Izbe Handlowa w Ferrarze (zrédto:
http://www.fe.camcom.it/regmercato/arbitrato/clausole-compromissorie/clausola-compromissioria-irrituale.p
df. [sic: compromissioria]). Por. takze M. Curti, L’arbitrato irrituale, Torino 2005.



materialnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami ograniczajacymi znaczenie i przy-
datno$¢ praktyczng takiej umowy22. Misje arbitréw rozumiano jako zadanie sprecyzo-
wania, uzupelnienia lub przeksztalcenia stosunku cywilnoprawnego istniejacego miedzy
stronami (podobnie jak wspoélcze$nie czyni to tzw. arbitraz jako$ciowy czy technicz-
ny23). Wprawdzie wykonujac swoja misje na takich podstawach, arbitrzy mogli prze-
sadzi¢ o obowigzkach umownych stron z uwzglednieniem rozwoju sytuacji po dacie
zawarcia umowy oraz wzajemnych zarzutéw dotyczacych wykonania zobowigzan, ale
moc prawna wyroku arbitrazowego byla réwna tylko mocy samej umowy stron, a to
znaczy, ze podlegal on kontroli wlasciwego sadu panstwowego co najmniej pod wzgle-
dem zgodnoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Uwazano, Ze intencja
zakladajaca rezygnacje z pomocy sadownictwa panstwowego przestaje wiaza¢, skoro
jedna ze stron nie zgadza si¢ z wyrokiem. W razie zakwestionowania wyroku arbitrazo-
wego sad panstwowy merytorycznie rozpoznawal sprawe i wydawal wyrok, biorac pod
uwage wczesniejsze rozstrzygniecie sporu przez arbitréw o tyle, o ile bralby pod uwage
umowe (ewentualnie ugode pozaprocesowa) stron o tej samej tresci.

Ta skrajna wersja teorii materialnoprawnej nie jest juz w zasadzie spotykana we
wspolczesnej doktrynie i wspotczesnych ustawodawstwach. Nie ma po niej $ladu takze w
polskiej literaturze procesowej, poniewaz polska doktryna w okresie miedzywojennym
pozostawala juz pod wylagcznym wplywem teorii jurysdykcyjnej (procesowej). Takze we
wspolczesnej literaturze $wiatowej zostala tak dalece zapomniana, Ze prawie si¢ o niej juz
nie wspomina. Teoria jurysdykcyjna przez kilkadziesigt lat panowata do tego stopnia
niepodzielnie, ze teorie materialnoprawng traktuje si¢ dzi$ czesto jako jej pdzniejsza ko-
rekte24.

Pozywka dla spotykanych we wspélczesnej literaturze z zakresu arbitrazu wersji teo-
rii materialnoprawnej (ktérym raczej przystuguje juz tylko miano nurtu kontraktowego
lub materialnoprawnego) jest niedoskonato$¢ teorii jurysdykcyjnej, ktéra nie potrafi
wyjasni¢ w kategoriach procesowych wszystkich skutkéw umowy o arbitraz. Jednakze
teoria materialnoprawna wspotczesnie takze nie aspiruje juz do ich samodzielnego wy-
jasnienia.

2. Teoria jurysdykcyjna

Teoria jurysdykcyjna (nazywana takze procesowg - ten termin wole jednak zacho-

22 J.-P. Niboyet (op. cit., s. 972-974) tak streszcza t¢ teorie, ktorg sam jednak zdecydowanie odrzuca:
»(...) larbitre (...) I est, en réalité, un mandataire et ses attributions ne sont pas celles du juge” (,.arbiter jest w
rzeczywistosci zleceniobiorcg, a jego uprawnienia nie sg uprawnieniami sedziego”).

23 Por. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, Nr 1, s. 14.

24 Por. J.D.M. Lew (Applicable law..., s. 55-56); takze £. Blaszczak i M. Ludwik, op. cit., s. 44-45.



waé dla powigzanej, ale jednak odrebnej koncepcji dotyczacej charakteru prawnego
umowy o arbitraz) ocenia charakter prawny arbitrazu wylacznie przez pryzmat skutkéw,
do jakich zawarcie umowy o arbitraz prowadzi w obszarze regulacji procesu cywilnego
danego panstwa. Skutki te, najogélniej rzecz biorac, sprowadzaja si¢ do mozliwosci
uchylenia si¢ strony pozwanej od rozstrzygniecia sporu przez sad panstwowy przez
podniesienie zarzutu zwigzania stron umowg o arbitraz, zapewnienia wsparcia ze strony
sadow panstwowych przy prowadzeniu postepowania arbitrazowego oraz nadania mocy
prawnie wigzacego rozstrzygniecia wyrokowi arbitrazowemu (po jego uprzednim zba-
daniu przez sad).

Teoria jurysdykcyjna powstata pod koniec XIX w., chociaz juz wczeéniej mozna byto
zaobserwowa’ jej zalazki w orzecznictwie (np. stosowanie teorii asymilacji do zagra-
nicznych wyrokéw arbitrazowych). Na poczatku XX w. dzieki wykazaniu niepoprawno-
$ci teorii materialnoprawnej wyparta ja ona catkowicie, w kazdym razie na kontynencie
europejskim. Podstawa teorii jurysdykcyjnej bylo wykazanie, ze arbitrzy nie realizuja
indywidualnego interesu zadnej ze stron, a wigc nie mogg by¢ ich zleceniobiorcami. Ta
konstatacja w powiazaniu z verba legis (np. art. 1224 i 1226 fr. KPC z 1806 r.) wskazuja-
cymi na rozstrzyganie sporéow jako przedmiot arbitrazu prowadzila do przyjecia, ze
arbitrzy wyposazeni sg we wladze rozstrzygania sporéw, ktoéra jako wladza publiczna
mogtla - wedlug 6wczesnych przekonan — pochodzi¢ wylacznie z delegacji ustawodawcy
jako nosiciela wladzy panstwowej25.

Potraktowanie wyroku arbitrazowego jako aktu wydanego z upowaznienia wiladzy
panstwowej mialo poczatkowo wyraznie liberalizujacy charakter, poniewaz w stosun-
kach krajowych torowato droge do uznania jego réwnorzednosci z wyrokiem sadu pan-
stwowego, a w stosunkach miedzynarodowych zapewnialo podstawe do stosowania
teorii asymilacyjnej, pozwalajacej uzna¢ skutki prawne arbitrazu zagranicznego przy-
najmniej wéwczas, gdy panstwa zwigzane byly konwencja o wzajemnym wykonywaniu
wyrokow sadowych. Z drugiej jednak strony teoria jurysdykcyjna wyklucza pojeciowo
funkcjonowanie arbitrazu niezwiazanego z prawem okreslonego panstwa i nie jest zdol-
na do wyjasnienia skutkdw prawnych umowy o arbitraz, jezeli strony obejda si¢ bez
pomocy wladzy sadowniczej, tzn. bezkolizyjnie przeprowadzg arbitraz i wykonaja wyrok
(a Scislej — postuluje ich negacje). Nie wyjasnia takze zadowalajaco, na jakiej zasadzie
moze doj$¢ do zaakceptowania skutecznosci zagranicznego wyroku arbitrazowego w
panstwie wykonania, zanim sankcji prawnej nie nada mu wladza kraju pochodzenia.
Teoria ta sprzyja réwniez przyjeciu, ze arbitrzy, ,imitujac sad”, maja obowigzek stoso-
wania prawa (co w aspekcie arbitrazu migedzynarodowego wiaze si¢ z ich podporzadko-
waniem prawu kolizyjnemu fori), a w konsekwencji upowaznieniu sagdu panstwowego
do zbadania - przed uznaniem lub stwierdzeniem wykonalnosci wyroku arbitrazowego
- czy arbitraz prawidtowo zastosowal obowigzujace prawo (co oznacza w praktyce we-

25 J.-P. Niboyet, op. cit., s. 972-974.



ryfikacje merytorycznej zasadnosci wyroku arbitrazowego, tzw. révision au fond). Wiaze
sie to takze z ewentualnoscig odwotania od wyroku arbitrazowego do sadu panistwowego
w kwestiach interpretacji prawa26.

Wigkszo$¢ tych negatywnych konsekwencji teorii jurysdykcyjnej zostala przezwy-
cigzona w zwiagzku z rozwojem regulacji miedzynarodowego arbitrazu handlowego i
towarzyszacg mu ewolucjg podejécia do arbitrazu w ogdle. Nowoczesna, zrewidowana
wersja akceptuje daleko idace ograniczenia ingerencji sadéw w funkcjonowanie arbitra-
zu, rezygnuje z bezwzglednego wymagania orzekania na podstawie prawa, a nawet — w
stosunku do arbitrazu miedzynarodowego - godzi sie z eliminacja kontroli wyroku
arbitrazowego w kraju jego wydania. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze oznacza to w
gruncie rzeczy zakwestionowanie aksjologicznych podstaw teorii jurysdykcyjnej. Mimo
to teoria ta w niektdérych systemach prawnych (Austria27) nadal zajmuje pozycje do-

minujgcy; przewaznie jednak jej miejsce zajely nowsze koncepcje.

3. Teoria mieszana

Pod nazwa teorii mieszanej (czasem zwanej takze hybrydalng) wystepuje w gruncie
rzeczy grupa spokrewnionych teorii, ktérych wspélnym elementem jest podkreslanie
konieczno$ci polaczenia efektéw materialnoprawnych oraz procesowych dla wyjasnie-
nia istoty arbitrazu. Teori¢ mieszang w najogdlniejszej postaci mozna podsumowac jako
postulat zgodnego wspélzycia elementéw procesowych i materialnoprawnych umowy o
arbitraz, ktére maja wspodlnie wyjasnia¢ wszystkie skutki, jakie ta umowa i jej realizacja
wywierajg zgodnie z dominujaca miedzynarodows praktyka.

Za autora najwczesniejszej wersji teorii mieszanej uchodzi szwajcarski prof. G. Sau-
ser--Hall, ktory charakteryzowal arbitraz jako mieszang instytucje prawng zakorzeniona
w umowie stron, natomiast skutki jurysdykcyjne czerpigcg z prawa cywilnego (w naj-
szerszym sensie)28. Podstawowe znaczenie dla rozpowszechnienia tej teorii odegrata
zwigzana z Konwencja nowojorska idea rezygnacji z tzw. podwdjnego exequatur, co
oznaczato zgode na uznanie lub wykonanie zagranicznego wyroku arbitrazowego nie-
sankcjonowanego przez wladze kraju jego wydania. Ta regulacja decyduje bowiem o

26 Taka mozliwo$¢ w postaci tzw. case stated przewidywalo do niedawna prawo angielskie; Arbitration
Act z 1979 r. zniésl te instytucje procesows, natomiast najnowszy Arbitration Act z 1996 r. écisle limitowat
$rodki prawne przystugujace przeciwko wyrokowi arbitrazowemu, a nawet zezwolit na ich umowne wylacze-
nie (zob. D. Sutton, . Gill, Russell on Arbitration, Londyn 2003, s. 31).

27 Zob. A. Fremuth-Wolf [w]: Arbitration Law of Austria. Practice and Procedure, praca zbiorowa, Wie-
deni 2007, s. 51.

28 Stanowisko to, po raz pierwszy opublikowane w 1952 r., zostalo szerzej przedstawione w wykladzie na
Haskiej Akademii Prawa Prywatnego: L’arbitrage en droit international privé, Recueil de Cours 1957, s.
398-389; cyt. za J.D.M. Lew: Applicable law..., s. 57.



tym, ze arbitraz moze si¢ okaza¢ prawnie skuteczny bez wzgledu na stanowisko sadéw
panstwa, w ktérym si¢ odbywat i (lub) ktérego prawu podlegaja jego aspekty procesowe;
trudno za$ forsowal poglad, ze wobec tego arbitraz przynalezy potencjalnie do kazdej
jurysdykcji, w ktorej jego wyrok moze zosta¢ przedtozony do uznania lub wykonania, i
ze ta przynaleznos¢ decyduje (znéw tylko potencjalnie?) o jego istocie prawne;j.

Teoria mieszana dominuje obecnie w doktrynie kontynentalnej, w szczegdlnosci
niemieckiej29. W swojej klasycznej postaci przyznaje ona jednak wciaz zasadniczg role
elementowi jurysdykcyjnemu, utrzymujac, ze arbitraz moze istnie¢ prawnie tylko na
gruncie okreslonego krajowego porzadku prawnego30. W ten sposob jej zwolennicy w
dyskusji prowadzonej na gruncie art. I ust. 1 Konwencji nowojorskiej w kwestii sku-
tecznosci arbitrazu nieuznawanego za krajowy przez zaden system prawny znalezli si¢
na pozycjach konserwatywnych31. W rezultacie ta wersja teorii mieszanej jest do$¢
trudna do odréznienia od teorii jurysdykcyjnej w jej zliberalizowanej, wspolczesnej
wersji. Nowoczesniejsze ujecia teorii mieszanej s3 z kolei trudne do odgraniczenia od
bardziej konserwatywnych wersji ,,relatywnej” teorii autonomicznej32.

Krytycy teorii mieszanej wskazuja, ze uwzglednia ona tylko dwa z kilku istotnych
elementéw skladajacych sie na instytucje arbitrazu, pomijajac np. w ogole status arbi-
trow33.

4. Teoria autonomiczna

29 Teoria mieszana zostala ugruntowana w Niemczech juz w latach 60., kiedy federalny Sad Najwyzszy —
Bundesgerichtshoff (BGH) scharakteryzowal umowe o arbitraz jako ,materiell-rechtlicher Vertrag tiber
prozessuale Beziehungen” (,umowe materialnoprawng dotyczaca stosunkéw procesowych”): wyrok z
28.11.1963 r., IIV ZR 1112/62, BGHZ 40/48. Zob. takze P. Schlosser, Das Recht des internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, t. 1, Tybinga 1975, s. 32-34; K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Mona-
chium 2005, s. 1.

30 Ten poglad reprezentowal w szczegélnosci tworca teorii mieszanej, G. Sauser-Hall; zob. J.D.M. Lew,
Achieving the Dream..., s. 188.

31 Tzw. arbitraz zdelokalizowany, ktérego egzystencja jest nie do pogodzenia z teorig jurysdykcyjna; por.
np. T. Szurski, Uwagi wprowadzajace do problematyki krajowego i migdzynarodowego arbitrazu handlowego
(gospodarczego), PUG 1994, Nr 1, s. 3; tenze, Miedzynarodowy arbitraz handlowy (sadownictwo polubowne w
migdzynarodowych stosunkach handlowych), R. Pr. 2003, Nr 2; J.D.M. Lew, Achieving the Dream..., s.
187-191.

32 Trudnoéci powoduje takze to, Ze teorie arbitrazu omawiane sa gléwnie na gruncie problematyki mie-
dzynarodowego arbitrazu handlowego, wobec czego nie zawsze jest jasne, czy dana wypowiedz dotyczy uni-

wersalnych wlasciwosci arbitrazu, czy analizuje specyfike arbitrazu w stosunkach migdzynarodowych.

33 J.D.M. Lew, Achieving the Dream..., s. 188.



Autonomia podmiotéw prawa cywilnego (prywatnego) stanowi aksjomat tradycyj-
nie zakorzeniony w obszarze prawa cywilnego, a zwlaszcza prawa zobowigzan umow-
nych, gdzie przejawia si¢ najsilniej. Jednakze dawniej byt on postrzegany raczej jako
pewna techniczna wladciwo$¢ stosunkéw prawa prywatnego, zwigzana z metodg ich
regulacji. Dopiero idea demokratycznego panstwa prawa i zwigzane z nig zalozenie o
pomocniczej, a nie sprawczej funkcji pafistwa w stosunku do procesdéw spotecznych oraz
rozwdj koncepcji niezbywalnych praw jednostki34 nadaly autonomii jednostki cha-
rakter jednej z aksjologicznych podstaw nie tylko prawa prywatnego materialnego, ale i
systemu prawnego jako calo$ci. Swoboda korzystania z arbitrazu jako metody rozstrzy-
gania sporow stanowi istotny przejaw tej autonomii.

Sama idea autonomii jednostki, mimo jej konstytucyjnych i prawnomiedzynarodo-
wych podstaw, nie dzialata jednak z dostateczng moca, zapewne gltéwnie z powodu jej
przestoniecia zwigzkami arbitrazu z cywilnym prawem procesowym, a wiec prawem ze
swojej istoty publicznym i formalnym. Potrzebny byt dodatkowy bodziec - spojrzenie
na zwigzane z arbitrazem zagadnienia z punktu widzenia szczegdlnych problemoéw i
praktycznych potrzeb obrotu miedzynarodowego, przede wszystkim oczywiscie gospo-
darczego. W ten sposéb podstawows sita napedowa procesu ewolucji stosunku krajo-
wych systemdéw prawnych do instytucji arbitrazu stat si¢ miedzynarodowy arbitraz han-
dlowy. Zasadno$¢ kierunku zmian wymuszonych przez rozwoj relacji migdzynarodo-
wych okazata sie trudna do zanegowania takze z punktu widzenia stosunkow we-
wnatrzkrajowych, i to nie tylko o charakterze gospodarczym. Autonomiczna teoria
arbitrazu jest wigc genetycznie zwigzana z miedzynarodowym arbitrazem handlowym,
ale jej znaczenie wykracza poza ten obszar.

Idea autonomii arbitrazu ma w istocie dwie wersje, w naszej literaturze czgsto mylo-
ne lub taczone35: starszg, ,absolutng”, zwigzang z koncepcjg autonomicznego prawa
handlu miedzynarodowego, oraz mtodsza, najnowsza wérdd teorii dotyczacych arbitra-
zu i szczegdlnie wplywowa w srodowisku arbitrazu miedzynarodowego, autonomiczna
teorie ,relatywna”. Pomimo podobiefistwa argumentacji w plaszczyZnie czysto werbal-
nej przy blizszej analizie oba warianty réznig si¢ do$¢ istotnie pod wzgledem pogladéw
zaréwno na zrdédla, jak i istote postulowanej autonomii arbitrazu.

a) Teoria autonomiczna ,,absolutna”

Powstanie i rozwdj tej teorii sg SciSle zwigzane z koncepcjg autonomicznego prawa
kupieckiego, wedlug ktérej prawo handlu miedzynarodowego moze i powinno rozwijaé
sie przede wszystkim jako ,korporacyjne” prawo miedzynarodowego srodowiska go-

34 Swiadomie postuguje sie tym neutralnym terminem dla zaznaczenia, ze chodzi o prawo przystugujace
w zasadzie jednakowo osobom fizycznym oraz osobom prawnym, takze zagranicznym.

35 Np. D. Mazur, op. cit., s. 119-120; £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 45.



spodarczego, autonomiczne (calkowicie lub w pewnym stopniu - zaleznie od stopnia
radykalizmu wyznawcow tej teorii) w stosunku do prawa stanowionego przez poszcze-
golne panstwa. Koncepcja ta, zwana popularnie teorig nowej (novae) legis mercatoriae,
wigzana jest z nazwiskiem francuskiego prof. Bertholda Goldmana36. Wydaje sie w
kazdym razie, ze to Goldman w 1964 r. pierwszy uzyt tego terminu. Samo zjawisko, a
takze jego pierwsze teoretyczne ujecie s jednak starsze.

Podwaliny koncepcji autonomicznej korporacyjnej regulacji stosunkéw pomiedzy
uczestnikami handlu miedzynarodowego polozyl w swojej monografii M. Ishizaki37, a
w jeszcze wigkszym stopniu zapewne prof. E. Lambert w obszernym wstepie do tej
ksigzki swojego doktoranta. Postawiona przez autora i firmowana przez jego znakomi-
tego promotora teza byla rewolucyjna: regulacja prawna handlu miedzynarodowego
ustanawiana jest przez samych jego uczestnikéw. Podstawa organizacji handlu jest mie-
dzynarodowe stowarzyszenie ,towarowe”, do ktérego przynalezno$¢ jest w praktyce
warunkiem uczestniczenia w obrocie. Transakcje zawiera si¢ na podstawie opracowa-
nych przez to stowarzyszenie, dostosowanych do specyfiki towaru kontraktéw wzorco-
wych. Rozstrzygniecie ewentualnego sporu zgodnie z klauzulg arbitrazowa kontraktu
powierza sie sagdowi polubownemu funkcjonujacemu przy stowarzyszeniu. Wyroki tego
sadu wykonywane s3 dobrowolnie, poniewaz odmowa wykonania prowadzilaby do
wykluczenia przedsiebiorcy ze stowarzyszenia. W ten sposéb korporacyjne prawo han-
dlu miedzynarodowego obchodzi si¢ (jakoby) bez pomocy panstwowej legislacji i nie
dopuszcza ingerencji panstwowego sagdownictwa w swoje sprawy, przez co nabiera au-
tonomicznego charakteru (pdzniejsze wersje tej teorii traktujg caly obszar handlu mie-
dzynarodowego jako przestrzen autonomicznej regulacji38). Koncepcja ta jest $cisle
uzalezniona od dzialalnosci miedzynarodowego arbitrazu handlowego i wzajemnie
wplywa na oceng jego charakteru.

Autonomia podmiotéw prawa cywilnego przyznawana przez krajowe porzadki
prawne umozliwia rozwoj sui generis samorzadowej regulacji stosunkéw w handlu mie-
dzynarodowym i rozstrzygania sporéw, ale nie jest podstawg aksjologiczng teorii novae
legis mercatoriae. Autonomia postulowana przez te teorie dotyczy raczej dzialalnosci
wytworzonych przez miedzynarodowe $rodowisko gospodarcze pozapanstwowych

36 Frontiéres du droit et ,lex mercatoria”, Archives de philosophie du droit 1964, s. 177, cyt. za E. Gail-
lard, Thirty years of Lex Mercatoria: Towards the Discriminating Application of Transnational Rules [w:]
ICCA Congress Series Nr 7 (materialy XIII Miedzynarodowego Kongresu Arbitrazowego w Wiedniu,
3-6.11.1994), Warszawa 1996, s. 570 i n.

37 Le droit corporatif international de la vente de soies, Paryz 1928.
38 Wigze sie to z ograniczeniem roli stowarzyszen ,towarowych” w obrocie mi¢dzynarodowym przy

réwnoczesnym wzroécie znaczenia dzialalnoéci regulacyjnej organizacji bardziej uniwersalnych, jak Miedzy-
narodowa Izba Handlowa w Paryzu czy UNCITRAL.



instytucji niz samych stron konkretnej transakcji oraz dotyczacej tej transakcji umowy o
arbitraz (chociaz oczywiscie autonomia jednostki w ramach krajowego porzadku praw-
nego jest niezbedna do wypracowania instytucjonalnej autonomii handlu miedzynaro-
dowego i do korzystania z jej osiagniec).

Staboscig teorii autonomicznego prawa kupieckiego i skojarzonej z nig wersji auto-
nomicznej teorii arbitrazu jest nierealno$¢ postulatu autonomicznego zespolu norm,
regulujacego obroét miedzynarodowy bez wsparcia krajowych porzadkéw prawnych, a w
szczeg6lnosci niemozno$¢ zaprzeczenia, Ze istnienie krajowej i traktatowej regulacji
prawnej skutkéw umowy o arbitraz oraz wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych warun-
kuje nalezyte funkcjonowanie miedzynarodowego arbitrazu handlowego.

Apogeum wplywéw koncepcji teoretycznej novae legis mercatoriae przypadalo na
lata 60. i 70. XX w., zawsze jednak miata ona réwniez przeciwnikdw39. W pdzniejszym
okresie jej radykalna wersja zostala odrzucona przez zdecydowana wigkszo$¢ doktryny.
Nie przeszkadza to uznaniu praktycznego i teoretycznego znaczenia, jakie maja dla
miedzynarodowego prawa handlowego normy ksztaltowane przez srodowisko gospo-
darcze w ramach autonomii materialnoprawnej uczestnikéw obrotu i wzglednej auto-

nomii orzecznictwa sadéw arbitrazowych40.

b) Teoria autonomiczna ,,relatywna”

Nowa wersja teorii autonomicznej, ktérg w odréznieniu od starszej mozna nazwac
relatywna (niekiedy opisywana jako teoria kontraktowa, jednak majaca tylko bardzo
odlegly zwiazek z dawng teorig kontraktowa w $cistym sensie), zostala sformutowana w
polowie lat 60. XX w.41 Od tamtej pory zyskala wielu zwolennikéw wéréd wybitnych
przedstawicieli $rodowiska miedzynarodowego arbitrazu handlowego, zwlaszcza w

Anglii i we Francji42.

39 Zob. np. E. Gaillard, op. cit., s. 570-573.

40 W literaturze polskiej por. zwlaszcza J. Jakubowski, Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym.
Metody i formy regulacji, Warszawa 1966, s.13 i n.; tenze, Prawo jednolite w miedzynarodowym obrocie
gospodarczym, Warszawa 1972, s. 26-38; B. Fuchs, ,Lex mercatoria” w miedzynarodowym obrocie handlo-
wym, Krakéw 2000; J. Poczobut, Ewolucja pojecia migdzynarodowego prawa handlowego [w:] Problemy
prawa prywatnego miedzynarodowego, t. 1, Katowice 2007, s. 24 i n.

41 Za najwczesniejsza proklamacje ,relatywnej” teorii autonomicznej uwaza si¢ monografie J. Rubel-
lin-Devichi z 1965 r.: L'arbitrage. Nature juridique. Droit interne et droit international privé, Paris 1965.
Autorka postawila pytanie stanowigce w istocie wyzwanie pod adresem teorii mieszanej: czy arbitraz nie
wykracza poza jego dwa skladniki (kontraktowy i procesowy), tworzac autonomiczng instytucje, i odpowie-
dziata na nie twierdzaco, uznajac, ze ,tylko odrebny system wolny od poje¢ kontraktowych i jurysdykcyjnych
pozwala zapewni¢ szybko$¢ rozstrzygnie¢ i gwarancje, jakich strony stusznie si¢ domagaja (od krajowych
systemow prawnych — A.W.); cyt. za: .D.M. Lew, Applicable law..., s. 59-61.

42 Zob. ].D.M. Lew, Achieving the Dream..., s. 191-203.



Teoria autonomiczna w tej wspolczesnej wersji prowadzi do rozszerzenia koncepcji
autonomii arbitrazu z plaszczyzny miedzynarodowej réwniez na plaszczyzne stosunkow
krajowych. Zarazem teoria ta rezygnuje z utopii zupelnej samowystarczalno$ci prywat-
nej regulacji obrotu gospodarczego. W odréznieniu jednak od teorii jurysdykcyjnej czy
mieszanej jej podstawa nie jest traktowanie umowy o arbitraz jako czynnosci procesowej
dozwolonej przez lokalne przepisy proceduralne ani nawet jako jednego z dwdch mniej
wiecej rownowaznych, heterogenicznych sktadnikéw zjawiska arbitrazu. Wola stron
wyrazona w umowie o arbitraz stanowi w mysl tej teorii odwotanie do spoéjnej i uniwer-
salnej instytucji prawnej, ktora funkcjonuje w obszarze wolnosci jednostki, nalezacej do
kregu jej niezbywalnych praw, i dlatego uczestnicy obrotu moga zada¢ zapewnienia
przez krajowe prawo pozytywne optymalnych warunkéw funkcjonowania tej metody
prywatnego rozstrzygania sporow.

O ile na gruncie wcze$niejszych teorii podstawowym narzedziem wspierania libera-
lizacji regulacji arbitrazu byla analiza dogmatyczna i funkcjonalna prowadzona klasycz-
nymi metodami prawa miedzynarodowego prywatnego i miedzynarodowego procesu
cywilnego, to dla autonomicznej teorii kontraktowej zasadniczego znaczenia nabiera
analiza praw jednostki, i to zaréwno na plaszczyznie prawa miedzynarodowego, jak i w
obszarze krajowych praw konstytucyjnych, ktére zreszty ulegaja w tym zakresie daleko
idacej harmonizacji. Wlasnie to podejscie dostarcza aksjologicznej podbudowy dla
przeniesienia najnowszych zdobyczy miedzynarodowego arbitrazu handlowego takze na
grunt krajowej regulacji krajowego arbitrazu.

Zwolennicy autonomicznej teorii ,relatywnej” podkreslaja, ze wybdr arbitrazu sta-
nowi akt §wiadomej rezygnacji z gwarancji zapewnianych przez prawo procesowe43
oraz ze skuteczno$¢ tego wyboru wywodzi si¢ bezposrednio z zasady pacta sunt servan-
da, a nie z upowaznienia ze strony krajowego ustawodawcy. Niesciste jest natomiast
twierdzenie, ze teoria ta absolutyzuje arbitraz, postulujac jego zupelne wyzwolenie od
wigzéw prawa krajowego44; to byla cecha autonomiczne;j teorii ,absolutnej”, i to w jej
najbardziej radykalnej wersji. Teoria autonomiczna ,relatywna” odwraca natomiast
zaleznosci, postulujac stuzebng funkcje prawa krajowego w stosunku do ,,miedzykrajo-

wej”45 instytucji arbitrazu. W ramach tej teorii wyjasnienie znajduja wszystkie aspekty

43 The parties voluntarily forego established rights in favour of what they deem to be the greater advantage of
arbitration (,strony z wlasnej woli rezygnuja z posiadanych praw na rzecz tego, co w arbitrazu postrzegaja jako
bardziej korzystne”) - tak J.D.M. Lew, Applicable law..., s. 55; The binding force of the arbitration agreement
comes from the principle of pacta sunt servanda (...) without any state authorisation (,Moc wigzaca umowy o
arbitraz bierze si¢ z zasady pacta sunt servanda bez zadnego panstwowego upowaznienia”) - tak T. Kitagawa,
Contractual Autonomy in International Commercial Arbitration [w:] Liber Amicorum Martin Domke, Haga
1967, s. 138.

44 D. Mazur, op. cit., s. 119-120; podobnie £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 45.

45 Prawie zapomniany termin ,,prawo miedzykrajowe” odpowiada terminowi transnational law, ktéry od



zastosowania do arbitrazu prawa krajowego réznych panstw, nie tylko te, ktére moga
by¢ objete etykietka procesowych albo kontraktowych. Dlatego by¢ moze bardziej trafne
byloby jej okreslenie jako teorii integralne;j.

IV. Rola i charakter prawny instytucji arbitrazu
w Swietle prawa polskiego

1. Aktualny stan doktryny i orzecznictwa

Polska doktryna nie poswiecata wiekszej uwagi zagadnieniu natury prawnej arbitra-
zu, w kazdym razie od czasu upowszechnienia si¢ na gruncie KPC z 1930 r. podejscia
odpowiadajacego zalozeniom teorii jurysdykcyjnej46. Zagadnienie to wzmiankowane
byto, jesli w ogéle, przy okazji nieco szerszych wywodéw na temat charakteru prawnego
umowy o arbitraz, a poza tym najczesciej sprowadzane do kroétkiego dyskursu na temat
definicji arbitrazu. Rozw6j koncepcji arbitrazu w okresie do konca lat 80. S. Dalka47
podsumowal w pierwszej na gruncie KPC z 1965 r. monografii sgdownictwa polubow-
nego definicja, wg ktdrej: ,Sagdem polubownym jest sad niepanistwowy (...), powolany
zgodna wolg stron stosunku cywilnoprawnego do rozstrzygania ich sporu wyrokiem
majacym moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego™.

Definicja ta niewatpliwie wywodzi si¢ z pozycji teorii jurysdykcyjnej, ale nie ktoci sie
takze z ustaleniami teorii mieszanej czy nawet autonomicznej. Nie zajmuje ona zadnego
stanowiska w toczonym od lat 50. XX w. w literaturze zagranicznej sporze teoretycznym.
Wybér pomiedzy teoriami kontraktowa, jurysdykcyjng lub mieszang S. Dalka odnosi
jedynie do charakteru prawnego umowy o arbitraz48, o teorii autonomicznej nie wspo-
mina.

Nie odbiegajg zasadniczo od definicji podanej przez S. Dalke definicje proponowane

konca lat 50. XX w. jest uzywany coraz czesciej dla wyrdznienia zjawisk prawnych funkcjonujacych w prze-
strzeni migdzynarodowej, ale nieprzynalezacych jednoznacznie ani do prawa miedzynarodowego publicznego,
ani do konkretnego krajowego porzadku prawnego. Por. np. M.J. Bonell, The Unidroit Principles And Tran-
snational Law, referat na konferencj¢ ,, The Use of Transnational Law in International Contract Practice and
Arbitration” zorganizowanej przez Center for Transnational Law (CENTRAL) w Miinster, 4-5.5.2000 r. (tekst
dostepny w Internecie, http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2000-2.htm). Terminu
»prawo miedzy- krajowe” uzyl w tym sensie SN w wyroku z 18.5.1970 r., I CR 58/70, OSN - Izba Cywilna
1971, Nr 5, s. 36.

46 Zob. R. Kuratowski, Sadownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 4; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sg-
downictwo polubowne. Komentarz dla praktyki, Warszawa 1961, s. 11.

47 Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 17.

48 Op. cit.,s. 52-57.



przez A. Zieliriskiegod9 i T. Ereciriskiego50, wzbogacone jedynie o konstatacje, zZe
kompetencja sadu arbitrazowego eliminuje kompetencje sadu panstwowego. Uwaga T.
Erecitiskiego, ze: ,podstawe prawna funkcjonowania sadu polubownego, obok woli
stron, stanowig przepisy KPC (...)”, mogtaby by¢ uwazana za krok w kierunku teorii
mieszanej, jednakze z kolei wywody dotyczace charakteru prawnego zapisu na sad po-
lubowny51 plasuja jego punkt widzenia na istote arbitrazu wyraznie na gruncie teorii
jurysdykeyjne;j.

Stosunkowo szerzej kwestig charakteru prawnego arbitrazu zajat si¢ K. Weitz52. De-
finicja arbitrazu przyjeta przez tego autora jest do§¢ podobna do poprzednio cytowa-
nych:

»W literaturze polskiej i obcej dominuje zapatrywanie, ze sady polubowne s3 sagdami
prywatnymi (...), ktérym powierzone zostaje, w miejsce sadéw panstwowych i na pod-
stawie woli stron, rozpoznawanie i rozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych. (...) Ce-
chami konstytutywnymi sadéw polubownych sa wiec ich niepaistwowy (prywatny)
charakter, wola stron jako Zrédlo uprawnienia do rozstrzygnigcia sprawy oraz uznanie
przez ustawe tego uprawnienia ze skutkiem polegajacym na zréwnaniu mocy prawnej
wyrokow sadow polubownych z wyrokami sadéw panstwowych”.

To polaczenie elementéw autonomii stron i ustawowego uznania mogtoby, podob-
nie jak w wypowiedzi T. Ereciriskiego, prowadzi¢ w kierunku jakiej$ wersji teorii mie-
szanej. Autor dodaje jednak zaraz, ze sady polubowne s3 ,instytucja wchodzaca w sktad
systemu postepowania cywilnego”, aczkolwiek nie s3 czedcig panstwowego systemu
sadownictwa (panstwo bowiem nie deleguje uprawnienia do udzielenia ochrony praw-
nej na sady polubowne, lecz jedynie zezwala stronom na poddawanie spraw ich kompe-
tencji i sankcjonuje ich dziatalno$¢). Jego zdaniem mozna twierdzié, ze sady polubowne,
dziatajac zamiast sadéw panstwowych i udzielajagc ochrony prawnej, realizuja zadania
nalezace do panstwa. O rownowaznosci tej ochrony ma $wiadczy¢ status wyroku sadu
polubownego. W efekcie trzeba przyjaé, ze takze stanowisko K. Weitza nie wykracza
poza teoretyczne zalozenia teorii jurysdykcyjne;j.

W literaturze polskiej do czasu reformy w 2005 r. pojawit si¢ tylko jeden zdecydowa-

49 A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IT, Warszawa 2006, s. 1352.

50 J. Ciszewski, T. Erecitiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ czwarta. Przepisy z za-
kresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006,
s. 345.

51 ,,Przedmiotem zapisu jest ograniczenie jurysdykcji sadéw panstwowych, co nie moze by¢ w zasadzie
przedmiotem umowy prawa materialnego” (ibidem, s. 367).

52 Sadownictwo polubowne a sady panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 5-7.



nie odcinajacy sie od gléwnego nurtu poglad, mianowicie stanowisko P. Ballady53.
Autor ten nie wypowiadal si¢ na temat konkurencyjnych teorii arbitrazu; prébujac jed-
nak dowodzi¢, ze sad polubowny ma obowigzek stosowania prawa materialnego, upla-
sowal sie na gruncie teorii jurysdykcyjnej w jej najbardziej archaicznym wydaniu z po-
czatkéw XX stulecia, z dopuszczalnoscia révision au fond wlacznie. Pomimo interesuja-
cej koncepcji i solidnej podbudowy zrodlowej pracy (w zakresie doktryny krajowe;j)
wnioski P. Ballady zupelnie nie nadawaly si¢ do przyjecia juz wéwczas, a reforma w
2005 1. pozbawita jego poglad powierzchownych, werbalnych argumentéw, ktérymi sie
postugiwal.

Préby wyraznego sformufowania stanowiska wobec znanych z miedzynarodowej li-
teratury teorii arbitrazu s3 w polskiej doktrynie jak dotad nieliczne. Pierwszy dotknat
tego problemu T. Szurski54, wspominajac o teorii kontraktowej i jurysdykcyjnej i wy-
powiadajac sie (bez uzycia samego terminu) za podejsciem odpowiadajacym teorii mie-
szanej. Szerzej ujal zagadnienie D. Mazur55, analizujac wszystkie cztery teorie i opo-
wiadajac sie ostatecznie za teorig mieszang. Bazujac na bardzo ograniczonej literaturze,
autor nie ustrzegl sie jednak uproszczen i nieporozumien. Lepiej udokumentowane,
chociaz réwniez zawierajace uproszczenia (zwlaszcza je$li idzie o przedstawienie istoty
teorii autonomicznej), jest opracowanie zagadnienia przez £. Blaszczaka i M. Ludwik56
- i ci autorzy wypowiedzieli si¢ zdecydowanie za teorig mieszang.

Reasumujac, pojecie arbitrazu dominujace w polskiej doktrynie odpowiada teorii
jurysdykcyjnej w jej stosunkowo nowoczesnej, zliberalizowanej wersji, natomiast ostat-
nio pojawil sie takze wyrazny nurt teorii mieszanej. Wszyscy autorzy postuguja sie jed-
nak typowymi definicjami legalnymi, $cistymi o tyle, ze wskazuja istotne cechy instytucji
arbitrazu, wynikajace z bezposrednio jg regulujacych przepiséw prawa; przy takim po-
dejsciu trudno jednak oczekiwaé odpowiedzi na pytanie o prawng istote arbitrazu (po-
dobnie $cista bylaby definicja umowy sprzedazy oparta na jej ustawowych essentialiae z
art. 535 KC, ale nic nie dowiedzieliby$my sie z niej o znaczeniu tej umowy dla gospo-
darki rynkowej i realizacji indywidualnych intereséw podmiotéw prawa).

Nowoczesny, liberalny punkt widzenia od strony praktycznej zaakceptowal zasadni-
czo takze polski ustawodawca, jak o tym $wiadczy uzasadnienie rzadowe do projektu

53 Zagadnienie obowiazku stosowania prawa materialnego w postepowaniu przed sadem polubownym,
RPEiS 2002, z. 1,5. 87 in.

54 Ibidem, s. 3-4.

55 Ibidem, s. 116-120.

56 Ibidem, s. 42-46.



ustawy wprowadzajacej nowe polskie prawo arbitrazowe z 2005 r.57 oraz caloksztalt
nowej regulacji. Wydaje sie jednak, ze zaréwno orzecznictwo sadowe, jak i doktryna nie
wyciagnely dotychczas pelnych konsekwencji z tej zmiany. Uzasadnienia wyrokéw SN
nadal wydaja sie wychodzi¢ z zalozenia, ze instytucja arbitrazu opiera si¢ na wyjatkowej
koncesji ze strony ustawodawcy, co nie moze pozostawaé bez wplywu na rozstrzyganie
kwestii zwigzanych z zakresem przyslugujacej tym uczestnikom wolnosci. Przyczyna
watpliwo$ci w tym zakresie moze by¢ zaréwno zbyt enigmatyczne uzasadnienie rzado-
wego projektu nowego prawa arbitrazowego, ktére teoretyczne podstawy przyjetego
kierunku regulacji sprowadza do uproszczonego postulatu, aby umozliwi¢ dzialanie
arbitrazu ,,w jak najszerszym zakresie” (postulat ten jest powtarzany takze przez litera-
ture prawnicza w formie wzbogaconej jedynie o mniej lub bardziej rozbudowana analize
przydatnoéci arbitrazu), jak i pewne niekonsekwencje w warstwie bardziej szczegdto-
wych przepiséw (na przyklad regulacja podstaw orzekania w art. 1194 § 1 KPC, ktéra
zatrzymala sie w polowie drogi miedzy teorig jurysdykcyjng w jej konserwatywnej wersji
a bardziej nowoczesnymi koncepcjami wyrazanymi przez ustawe wzorcowa).

Definicje i koncepcje oferowane przez doktryne nie ttumaczg ewolucji arbitrazu. Jest
to tym bardziej zastanawiajace, ze instytucja ta byla w 2005 r. przedmiotem rozlegtej
liberalizujacej reformy. Jej teoretyczne zatozenia nie zostaly jednak dostatecznie wyja-
$nione ani w toku prac ustawodawczych, ani w zwigzku z recepcja nowej regulacji arbi-
trazu przez doktryne i praktyke, w tym takze przez autoréw wyraznie nawiagzujacych do
wspolczesnych teorii arbitrazu. W tej sytuacji przedstawienie obecnej pozycji arbitrazu
w prawie polskim wymaga poglebionej analizy, ktéra rozpocza¢ nalezy od zbadania jego
podstaw konstytucyjnych.

2. Konstytucyjne podstawy arbitrazu i jego stosunek do sadownictwa
panstwowego w $wietle prawa polskiego

W dawniejszej literaturze temat konstytucyjnego statusu arbitrazu i jego pozycji po-
$réd organéw ochrony prawnej byl poruszany tylko sporadycznie i dos¢ powierzchow-
nie58. Nawigzywanie do tych pogladéw na tle Konstytucji RP z 1997 r. jest dzi§ bez-
przedmiotowe.

Na gruncie nowej Konstytucji szersza analize problematyki arbitrazu podjeli R. Mo-

rek59, K. Weitz60, oraz £. Blaszczak i M. Ludwik61. Wszyscy ci autorzy zgadzaja sie w

57 Por. przyp. 4.
58 Za podsumowanie dominujgcego pogladu mozna uwazaé tez¢ K. Piaseckiego (Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 22), ze mozliwo$¢ zapisania si¢ na sad polubowny nie ogranicza

dostepu stron do sadu.

59 R. Morek, op. cit., s. 40-52, zwl. s. 49.



podstawowej kwestii, ze pomigdzy nowoczesng, liberalng regulacjg arbitrazu a prawem
konstytucyjnym nie ma kolizji. Stanowisko to jest oczywiscie stuszne; do zblizonych
wnioskow na tle podobnych przepiséw konstytucyjnych dochodza takze autorzy zagra-
niczni62. Dla uzasadnienia tej koncepcji niezbedne jest jednak pogodzenie uniwersal-
nosci i bezwzglednego charakteru konstytucyjnego prawa jednostki do ochrony prawnej
ze strony panstwa (prawa do sadu)63 z przepisami ustawowymi ograniczajacymi role
sadéw w sporach poddanych arbitrazowi. Cytowani powyzej autorzy zaproponowali
trzy nieco rézniace sie formuly takiego kompromisu.

K. Weitz uwaza, ze zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwoséci nie moze stanowic
przeszkody w dzialalnoéci sadéow polubownych, poniewaz po pierwsze strony, rezy-
gnujac z prawa do sadu, dzialajg w granicach przystugujacej im autonomii, a po drugie
zachowany jest pewien poziom nadzoru ze strony sadéw panstwowych; uznaje sadow-
nictwo polubowne za element systemu postepowania cywilnego, a ochrone prawng
udzielang przez sady polubowne za ,w istocie rGwnowazng” uzyskiwanej przed sadem
panstwowym. R. Morek proponuje swoista relatywizacje pojecia prawa do sadu, prébu-
jac oderwac je od zasady monopolu orzeczniczego sadéw panstwowych. Wreszcie £.
Blaszczak i M. Ludwik przyjmuja, ze prawo do sadu jest wystarczajaco realizowane przez
instrumenty prawne kontroli sadéw powszechnych nad dziatalnoscig i wyrokami sagdéw
polubownych, wobec czego umowa o arbitraz nie implikuje rezygnacji z prawa do sadu.

Zadna z tych trzech propozycji nie jest w pelni satysfakcjonujaca. £. Blaszczak i M.
Ludwik trafnie podnosza, ze postepowanie przed sadem polubownym nie zapewnia
gwarancji funkcjonujacych w postepowaniu sadowym. Nawet niezawistos¢ (bezstron-
no$¢ i niezalezno$¢) arbitréw, chociaz proklamowana jako jedna z podstawowych zasad
arbitrazu, znajduje sie tu w dyspozycji stron64. Trudna do zaakceptowania jest tak da-

leko posunieta relatywizacja konstytucyjnego pojecia prawa do sadu. Z kolei jednak

60 K. Weitz, op. cit., s. 5-12.
61 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 55.

62 Np. B.M. Cremades, Constitutional Aspects of Arbitration in Spain [w:] Zivil- und Wirtschaftsrecht
im Europiéischen und Globalen Kontext, Festschrift fiir Norbert Horn zum 70. Geburtstag, praca zbiorowa
pod red. (m.in.) K.P. Bergera, Berlin 2006, s. 909-930, ktéry wycigga w zasadzie identyczne wnioski na tle
bardzo podobnych postanowien hiszpanskiej konstytucji. Podobnie K.H. Schwab, G. Walter, op. cit., s. 3-4.

63 Nie budzi watpliwosci stuszno$¢ powszechnie przyjetej tezy, ze z prawa do sadu nie mozna w zaden
sposob zrezygnowaé; por. L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 52-55 i cyt. tam dalsza literatura.

64 Proklamowana w doktrynie; w nowym prawie arbitrazowym nalezy ja wywodzi¢ z art. 1174 § 2 KPC.
Zasadniczo brak niezaleznosci arbitra stanowi podstawe jego wylaczenia, ale wylaczenia moga zada¢ tylko
strony. Jezeli strona zgodzi si¢ na dziatanie arbitra, wiedzac o jego zaleznoéci, nie moze nastgpnie zada¢ na tej
podstawie uchylenia wyroku.



réwnie trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze to kontrola sgdéw panstwowych nad sadow-
nictwem polubownym stanowi wystarczajacy realizacje tego prawa. Sugerowana przez
K. Weitza ,,réwnowaznos$¢” ochrony prawnej dotyczy jedynie ostatecznego efektu, jakim
jest skuteczne prawnie rozstrzygniecie, ale nie istoty tej ochrony. Istota ta w sadzie pan-
stwowym jest windykacja naruszonych praw podmiotowych, natomiast w arbitrazu —
poszukiwanie stusznego rozstrzygniecia sporu. Sad panstwowy nie jest wladny ,,napra-
wi¢” wyroku arbitrazowego, doprowadzajac do zgodnosci z pogladem sadu na rzeczywi-
st tre$¢ zaangazowanych praw, wobec czego kontrola z jego strony nie réwnowazy tej
roznicy.

Prawo do ochrony prawnej jest jednym z praw podstawowych chronionych na
plaszczyznie miedzynarodowej (art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948
r. oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.).
W prawie polskim przepisy art. 173 i n. Konstytucji RP z 1997 r. zawieraja szereg insty-
tucjonalnych gwarancji nalezytego wykonywania wymiaru sprawiedliwoéci przez organy
panstwa. Powierzchowny przeglad przepisoéw Konstytucji RP mogtby prowadzi¢ do
wniosku, ze regulacja prawna arbitrazu narusza konstytucyjne gwarancje ochrony
prawnej, przystugujacej obywatelom ze strony panstwa.

Organami wymiaru sprawiedliwosci sg sady nalezace do kategorii wymienionych w
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wydajace wyroki w imieniu Rzeczypospolitej. Z kolei
przepis art. 176 gwarantuje obywatelom postepowanie co najmniej dwuinstancyjne oraz
ustawowa regulacje ustroju i wlasciwosci sadéw, a takze trybu postepowania. Na pod-
stawie art. 177 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady powszechne, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla innych sadéw.

Zaden przepis Konstytucji RP nie upowaznia ustawodawcy do delegowania wladzy
orzekania, ktorej elementem jest wladza rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych, na
jakikolwiek podmiot inny niz organ panstwa, i to organ wladzy sagdowniczej. Sad arbi-
trazowy bez zadnej watpliwosci nie jest organem panstwa. Nawet zreszta prdoba forso-
wania takiej archaicznej i sztucznej tezy nie wystarczytaby do usprawiedliwienia usta-
wowej delegacji wladzy orzekania na rzecz systemu niezapewniajacego dwuinstancyjno-
$ci postepowania ani jego ustawowej regulacji. Nie uzasadnilaby takze ograniczenia
kompetencji sadéw powszechnych na innej zasadzie niz ustawowe zastrzezenie okreslo-
nego rodzaju spraw do wlasciwosci innego organu; KPC za$ nie przekazuje zadnych
spraw do wlasciwosci sadéw polubownych. Co wiecej, taka ustawowa delegacja wystar-
czylaby do pozbawienia sagdu polubownego najwazniejszej konstytutywnej cechy, jaka
jest oparcie jego kompetencji na umowie stron. Wynika stad nieodparcie, ze przymioty
organu wykonujacego publiczna wladze orzekania oraz sadu polubownego wzajem-
nie si¢ wykluczaja.

Powyzsza konkluzja przede wszystkim catkowicie dyskredytuje na gruncie prawa



polskiego jurysdykcyjna teorie arbitrazu65. Gdyby przyja¢ dostownie stanowisko T.
Erecitiskiego66, ze istota arbitrazu (a w kazdym razie umowy o arbitraz) jest ogranicze-
nie jurysdykcji sadéw panstwowych, to arbitraz bylby konstytucyjnie nielegalny. Skutek
umowy o arbitraz, polegajacy na wylaczeniu rozstrzygniecia sporu przez sad panstwowy,
nie moze zatem wyznaczaé istoty arbitrazu; jest tylko zewnetrznym warunkiem jego
nalezytego funkcjonowania.

Niewiele lepiej wypada przy weryfikacji z tego punktu stanowisko oparte na teorii
mieszanej. W jej ramach trudno ukry¢ dysonans, w jakim pozostaja elementy jurysdyk-
cyjne ksztaltujace arbitraz jako sankcjonowany przez panstwo szczegélny tryb rozstrzy-
gania spordéw oraz elementy umowne (,kontraktowe”) postulujace zwigzanie stron od
chwili zawarcia umowy o arbitraz w oderwaniu od jakiegokolwiek porzadku prawnego.
W efekcie teorii mieszanej, mimo jej rozpowszechnienia, trudno przyzna¢ samodzielna
pozycje. Zaleznie od predylekgji dla elementu procesowego lub kontraktowego autorzy
reprezentujacy poglady zaliczane do tej grupy grawituja w kierunku ,zrewidowanej
teorii jurysdykcyjnej”, uwzgledniajacej osiagniecia liberalizacji miedzynarodowego arbi-
trazu handlowego, albo autonomicznej teorii ,,relatywnej” w wersji podkreslajacej ko-
nieczno$¢ wsparcia arbitrazu przez prawo krajowe67.

Warto jednak zauwazy¢, ze to na obszarze wzglednego panowania teorii mieszanej
pojawia si¢ wazna konstatacja, iz w demokratycznym panstwie prawa szczegélnego
uzasadnienia potrzebuje nie jednostka, aby si¢ na swoje prawo do prywatnego rozstrzy-
gania sporéw powolywa¢, ale wladza ustawodawcza, aby wprowadzi¢ - dla ochrony
interesu powszechnego — niezbedne ograniczenia zakresu kwestii, ktére moga by¢ pod-
dane takiemu rozstrzygnieciu (to samo powinno dotyczy¢ swobody stron i arbitrow w
okredleniu trybu postepowania i podstaw rozstrzygniecia - A.W.), oraz ze aksjologiczng
podstawa tego rodzaju ograniczen nie moze by¢ tradycyjna podejrzliwo$é wobec arbi-
trazu jako sposobu rozstrzygania sporéw wymykajacego si¢ spod pelnej kontroli wtadzy
panstwowej, a tylko szczegélna wrazliwos¢ poddawanych rozstrzygnieciu praw pod-
miotowych lub szczegdlna struktura stosunkdéw prawnych - a wigc argumenty nie z

65 Nie oznacza to jednak koniecznie réwnoczesnego odrzucenia teorii jurysdykcyjnej (a $cislej, proceso-
wej) w stosunku do umowy o arbitraz; zagadnienie charakteru prawnego umowy o arbitraz wymaga osobnego
opracowania na gruncie przedstawionych tu zalozen.

66 T. Ereciniski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski, op. cit., s. 367.

67 W gruncie rzeczy zreszty, jesli oderwiemy sie od analizy konstytucyjnej, to na gruncie przepiséw KPC
o arbitrazu kazda z tych teorii moze wydawac si¢ wystarczajaco sprawna. Takze w miedzynarodowej doktrynie
granice miedzy nimi si¢ zacieraja i czasem nawet trudno zakwalifikowaé konkretne stanowisko do jednej z
nich. Tym zresztg chyba ttumaczy si¢ ich wciaz nierozstrzygnigte wspotzawodnictwo w réznych systemach
prawnych, w ktorych bezpo$rednie regulacje prawne arbitrazu sa juz bardzo zblizone.



dziedziny procedury, ale z obszaru prawa materialnego68. To rozumowanie prowadzi
juz do$¢ wyraznie w kierunku teorii autonomiczne;j.

Kontrola sadéw panstwowych nad arbitrazem, ograniczajaca si¢ do zbadania ewen-
tualnych zarzutéw naruszenia najwazniejszych zasad uczciwego procesu oraz podsta-
wowych zasad porzadku prawnego, nie prowadzi do orzekania przez te sady o prawach
podmiotowych, ktére na gruncie polskiego systemu prawnego przysluguja stronom
wedlug wlasciwego prawa materialnego, nie chroni ich zgodnie z ich treécig i dlatego nie
stanowi wymiaru sprawiedliwo$ci. Trzeba zatem zgodzic¢ si¢ z tezg stanowiaca jedng z
podstaw autonomicznej teorii arbitrazu w jej ,relatywnej” wersji (por. w pkt 4b), ze
strony rezygnuja z konstytucyjnych gwarancji prawa do sagdu w zamian za spodziewang
dogodno$¢ rozstrzygniecia sporu w drodze arbitrazu. Woéwczas naturalnie od organéw
panstwa mogg oczekiwa¢ juz tylko znacznie bardziej rudymentarnej ochrony przed
skrajnie razacym naruszeniem ich praw.

Skoro jednak w $wietle Konstytucji RP z prawa do sadu skutecznie zrezygnowac nie
mozna, to gdzie leza konstytucyjne Zrédia kompetencji ustawodawcy zwyklego do wia-
zania skutkéw procesowych z zawarciem umowy o arbitraz oraz do przyznania wyro-
kowi arbitrazowemu skutecznodci prawnej na réwni z wyrokiem sadu panstwowego?
Jedyna poprawng odpowiedz na to pytanie mozna uzyskaé, wywodzac funkcjonowanie
arbitrazu z innej konstytucyjnej zasady: wolnosci (autonomii) jednostki, proklamowanej
w art. 5 oraz art. 31 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta obejmuje takze prawo do
powierzenia wybranej osobie trzeciej rozstrzygniecia sporu o prawa podmiotowe. Na-
danie skutku prawnego takiemu porozumieniu stanowi wigc konstytucyjny obowigzek
ustawodawcy i ten obowigzek jest fundamentem prawnej regulacji arbitrazu.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera zamknieta liste przyczyn, z jakich wol-
no$¢ jednostki moze zosta¢ ograniczona, oraz ustanawia standard regulujacy dopusz-
czalny zakres ograniczen. Lista tych przyczyn w zastosowaniu do arbitrazu sprowadza
sie do wyeliminowania naduzy¢ przy zawieraniu uméw o arbitraz, ochrony elementar-
nej rzetelnoéci w toku formowania sadu arbitrazowego i postepowania oraz kontroli
rozstrzygniecia sporu pod wzgledem niesprzecznosci z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego (a takze, zapewne $cilejszej, kontroli ewentualnego wplywu tego

rozstrzygniecia na prawa osob trzecich69).

68 To stanowisko pochodzi jeszcze z okresu trwania prac nad nowa niemiecka regulacja arbitrazowg z
1997 r.; BGH uznal, ze ,obiektywnej zdatnosci arbitrazowej brak w zasadzie tylko wtedy, gdy panstwo z uwagi
na okreslone dobro prawne [Rechtsgut], zastugujace na szczegélng ochrone i dlatego wyjete z zakresu dyspo-
zycji 0s6b prywatnych, zastrzega sobie monopol orzeczniczy...” (pkt 4 uzasadnienia wyroku z 29.3.1996 r., I
ZR 124/95, BGHZ 132/278-290; ttum. wlasne).

69 ,S3d odmoéwi stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego (...), jezeli na podstawie faktéw
notoryjnych (...) lub znanych mu urzedowo dojdzie do wniosku, Ze wyrok zmierza do naruszenia chronio-
nych przez prawo intereséw o0s6b trzecich lub ma stuzy¢ innym celom niz te, ktorym zgodnie ze swoja istota
powinien” (postanowienie z 28.10.1993 r., II CRN 70/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 115). SN zakwalifikowat te



W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP do przyczyn uzasadniajacych ograniczenie
prawa korzystania z arbitrazu nie nalezy natomiast realizacja innego prawa konstytu-
cyjnego, nawet tak waznego jak prawo do sadu. W zetknieciu z zasada konstytucyjna
prawa do sadu zasada wolnosci jednostki, jako merytoryczna, ma pierwszenstwo. Dla-
tego ustawodawca, regulujac dopuszczalno$¢ zapisu na sad polubowny, elementarne
zasady postepowania arbitrazowego oraz podstawy uchylenia lub odmowy uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku arbitrazowego, nie dziata w celu ochrony residuum
sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, ale realizuje wytyczne plynace z art. 31 Konstytucji
RP, ulatwiajac realizacje wolnosci jednostek w sferze rozstrzygania sporéw, a réwno-
cze$nie naktadajac niezbedne ograniczenia. Wyrok arbitrazowy nie jest aktem wymiaru
sprawiedliwoéci w rozumieniu Konstytucji RP.

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do ostatecznego wniosku, ze kontrola
wykonywana wobec arbitrazu przez sady panstwowe nie stanowi realizacji funkcji
wymiaru sprawiedliwosci (orzekania o prawach podmiotowych), ale dotyczy innej,
cho¢ niewatpliwie pokrewnej funkcji sadéw, nieskodyfikowanej przez przepisy kon-
stytucyjne70.

V. Préba podsumowania: integralna teoria arbitrazu

Proponowana w tym artykule integralna teoria arbitrazu porzadkuje t¢ instytucje w
oparciu o zasad¢ autonomii jednostki, ktora jest uznawana dzi§ w zasadzie przez wszyst-
kie systemy prawne, natomiast nie moze by¢ traktowana jako wytwodr ktéregokolwiek
poszczegolnego systemu. Zasada ta istnieje poza krajowymi porzadkami prawnymi jako
jedno z niezbywalnych praw podstawowych czlowieka. Integralna teoria arbitrazu doce-
nia jednak réwniez to, ze arbitraz potrzebuje wsparcia ze strony zaréwno krajowych
systemOw prawnych, jak i miedzynarodowego ustawodawcy.

Integralna teoria arbitrazu stanowi kontynuacje teorii autonomicznej w jej ,rela-
tywnej” wersji, powstalej na tle ewolucji miedzynarodowego arbitrazu handlowego.
Moze wigc pojawic sie watpliwos¢, czy jest ona rdwnie stosowna wobec arbitrazu czysto
krajowego. Poprawna odpowiedz na to pytanie brzmi: ,arbitraz czysto krajowy” in spe

sytuacje pod rzagdem dawnego art. 711 KPC jako ,razace naruszenie obowiazujacych przepiséw prawnych i
chronionych przez prawo intereséw o0s6b trzecich”; pod rzagdem nowego prawa arbitrazowego mozliwa bylaby
jej kwalifikacja jako naruszenia porzadku publicznego. Por. blizej na ten temat A.W. Wisniewski, Rozstrzyga-
nie sporéw korporacyjnych przez sady polubowne w $wietle nowej regulacji zdatnosci arbitrazowej sporéw
[w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dr. hab. T. Szur-
skiego, Warszawa 2008, s. 282-288 i 298.

70 Ta teoretyczna konstatacja przekiada si¢ na rozstrzygniecia czysto praktyczne, np. w kwestii konsty-
tucyjnej dopuszczalnoséci ograniczenia postepowania w sprawie uchylenia wyroku arbitrazowego do jednej
instancji.



nie istnieje; co najwyzej juz po wyekspirowaniu wszystkich §rodkéw prawnych i wyko-
naniu wyroku mozna skonstatowa¢, ze dany arbitraz okazal sie czysto krajowy.

Umowa o arbitraz zawarta w Polsce pomiedzy dwoma polskimi podmiotami i doty-
czaca przedmiotu sporu znajdujacego sie w kraju moze prowadzi¢ do postepowania i
wydania wyroku za granicg z uwagi na to, ze jeden z nich w tym czasie zmienit miejsce
zamieszkania. Wyrok w takiej sprawie wydany w Polsce moze wymagaé wykonania za
granica, w jednym lub kilku krajach, cho¢by tylko dlatego, Ze tam strona przegrywajaca
posiada majatek. W obu wypadkach wiekszos¢ wspdlczesnych systeméw prawnych
umozliwi zrealizowanie zamiaru stron nie ze wzgledu na kryteria jurysdykeyjne (a wiec
nie dlatego, ze jest to ,polska” umowa albo ,,polski” wyrok uznany przez polski sad), ale
po prostu dlatego, ze jest to umowa o arbitraz i wyrok arbitrazowy. W systemach praw-
nych przyjmujacych rozwigzania najnowoczeéniejsze (takze w Polsce, gdyby chodzito o
umowe i wyrok zagraniczny) nie zalezy to nawet od obowigzywania Konwencji nowo-
jorskiej ani od kwalifikacji sprawy jako handlowej lub miedzynarodowe;.

Odrzucenie teorii integralnej na rzecz teorii jurysdykcyjnej lub mieszanej wymaga-
toby zgody na to, ze mamy do czynienia z tyloma umowami o arbitraz i wyrokami, ile
systemow prawnych zostalo zaangazowanych w ich realizacje. Trzeba byloby réowniez
zgodzi¢ sie, ze wyrok arbitrazowy nie przynalezny do systemu prawnego zadnego pan-
stwa (np. wydany na terytorium panstwa uznajacego teorie procesowa71 z zastosowa-
niem przepiséw arbitrazowych innego panstwa) nie jest wyrokiem sagdu polubownego w
rozumieniu art. 1212 § 2 KPC, a takze ze uchylenie wyroku w kraju wydania, bez
wzgledu na przyczyne, nawet przy naruszeniu standardéw Konwencji nowojorskiej,
nieodwolalnie kladzie kres jego prawnemu bytowi. Trzeba bytoby podejrzliwie trakto-
wad te systemy prawne, ktore wylaczajg zaskarzenie wyroku arbitrazowego w kraju wy-
dania. Nalezatoby tez postulowa¢ staranne badanie, i to z urzedu, przez sad stwierdzajg-
cy wykonalno$¢ wyroku, czy arbitrzy nie mijajg si¢ z prawdg, oznaczajac w wyroku arbi-
trazowym panstwo, w ktérym zostal on wydany (i w ktérym zapewne toczylo sie poste-
powanie).

W plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych z zastosowania teorii integralnej wy-
nika wniosek, ze arbitraz nigdy nie jest z géry zamkniety w ramach jednego, okreslone-
go porzadku prawnego. Te same elementy regulacji prawnej arbitrazu, odnoszace si¢ do
tej samej umowy o arbitraz i tego samego wyroku, znajdujemy nie tylko w naszym sys-
temie prawnym, ale w wigkszo$ci systemow prawnych §wiata. Przynajmniej potencjalnie
kazdy arbitraz, nawet na razie ,,czysto krajowy”, ma do swojej dyspozycji przepisy wiecej
niz jednego porzadku prawnego.

Takze na gruncie krajowym teoria integralna okazuje si¢ wszakze sprawniejsza. Po-
zwala w sposob bardziej spojny i konsekwentny wyjasni¢ charakter i funkcje przepiséw
regulujacych arbitraz, a zwlaszcza kwestie dzi$ wcigz budzace pewne watpliwosci, jak

71 Na temat terytorialnej i procesowej teorii arbitrazu zob. £. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit.,s. 7.



niezbyt jasno okreslony w doktrynie — nie tylko zresztg polskiej — stosunek pomiedzy
regulacjg podstaw orzekania a lista podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego czy cha-
rakter prawny umowy o arbitraz.

Teoria integralna za podstawe przyjmuje nie jurysdykcyjny element regulacji praw-
nej arbitrazu, ale umowe o arbitraz zawarta przez strony w zakresie ich autonomii
(wolnosci) konstytucyjnej. Do kwestii charakteru prawnego tej umowy trzeba bedzie
powréci¢ w kolejnym artykule; w tym miejscu nalezy jedynie stwierdzié, Ze nie jest to
ani umowa procesowa, ani materialnoprawna (chociaz wywoluje takze zaréwno proce-
sowe, jak i materialnoprawne skutki), natomiast podstawowym wyznacznikiem jej cha-
rakteru jest poddanie si¢ przez strony, w oznaczonym zakresie, arbitrazowi zamiast
panstwowemu wymiarowi sprawiedliwoéci. Ta decyzja stron ma przede wszystkim zna-
czenie pozytywne, jako kreujaca kompetencje arbitrazu; znaczenie negatywne — wyla-
czenie jurysdykcji sadoéw panstwowych (zasadniczo w ogoéle, a nie jednego, okreslonego
panistwa) — jest tylko jej dalsza, cho¢ niezbedna, konsekwencja.

Arbitraz jest co do istoty instytucja procesows, ale w innym sensie, niz to sie zwykle
przyjmuje na gruncie teorii jurysdykcyjnej czy mieszanej. Jadro regulacji prawnej arbi-
trazu — przepisy dotyczace zdatnoéci arbitrazowej sporéw, umowy o arbitraz, organizacji
zespolu orzekajacego, podstawowych zasad postepowania i wyrokowania — ma niewat-
pliwie charakter proceduralny. Przedmiotem regulacji nie jest tu jednak procedura sa-
dowa. Postepowanie arbitrazowe niewatpliwie jest zewnetrznie do$¢ podobne do poste-
powania sadowego, ale nie jest jego odmiang, poniewaz inna jest jego istota. Na gruncie
koncepcji integrujacej obie procedury w ramach kategorii postepowania cywilnego nie
mozna racjonalnie wytlumaczy¢ tego, ze w wypadku arbitrazu nawet niektére elemen-
tarne zasady postepowania (niezawisto$¢ sadu, obowiazek przestrzegania uzgodnionej
procedury) i podstawy prawne rozstrzygniecia pozostaja w dyspozycji stron. Postepo-
wanie arbitrazowe jest swoistym postepowaniem w ramach instytucji rozstrzygania
sporéw przez osoby trzecie z upowaznienia stron. Sg to wiec przepisy procesowe w tym
sensie, ze regulujg okreslong procedure rozstrzygania sporéw. Nie s to natomiast prze-
pisy postepowania cywilnego w $cistym znaczeniu; ich lokalizacje w KPC ttumaczy¢
mozna tradycja, pokrewienstwem i legislacyjng dogodnodcia, ale nie ich natura.

Wokot tego jadra obudowane sg dalsze warstwy regulacji arbitrazu. Najwazniejsza z
nich to warstwa przepiséw nalezacych juz stricte do dziedziny procesu cywilnego, regu-
lujacych stosunek sadéw panstwowych do instytucji arbitrazu: wylaczenie ich jurysdyk-
cji przez zawarcie umowy o arbitraz, przestanki i formy ewentualnej interwencji w
sprawach dotyczacych wlasciwosci sadu arbitrazowego i jego sktadu, uznanie i stwier-
dzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego, podstawy jego ewentualnego uchylenia. Te
przepisy rozstrzygaja o mozliwoéci realizacji konstytucyjnego prawa podmiotéw do
prywatnego rozstrzygania sporéw.

Arbitraz wymaga niewatpliwie asysty takze ze strony prawa cywilnego materialnego.
Nie chodzi tu tylko o pomocnicze stosowanie norm prawa cywilnego do umowy o arbi-



traz, ale przede wszystkim o ich zastosowanie (takze jednak, moim zdaniem, pomocni-
cze) do okreélenia statusu arbitréw i stosunku, jaki powstaje pomiedzy nimi a stronami
sporu. Czysto materialnoprawny charakter ma natomiast przepis przewidujacy prze-
rwanie biegu przedawnienia roszczen przez wszczgcie postepowania przed sadem polu-
bownym.

Korzy$¢ plynaca z przyjecia teorii integralnej polega na zakonczeniu sporu o to, czy
o charakterze instytucji arbitrazu decyduja przepisy procesowe, czy prawo cywilne ma-
terialne, do ktdérego strony odwoluja si¢ w ramach wolno$ci uméw. Autonomia stron
istotnie decyduje o charakterze arbitrazu, ale jest to autonomia rozumiana jako element
wolnosci konstytucyjnej, a nie instytucja prawa cywilnego. Regulacje procesowe i praw-
nomaterialne potrzebne sa dla ochrony tej autonomii i okreslaja jej granice oraz tryb
realizacji, ale maja wobec niej charakter podporzadkowany i stuzebny. Ten charakter
musi by¢ uwzgledniany w toku ich interpretacji, zwlaszcza gdy chodzi o wyznaczenie
zakresu autonomii stron na gruncie szczegétowych przepisow.

Na zakoniczenie powyzszej analizy wypada wytlumaczy¢ sie z zarzutu podniesionego
w pkt IV.1 pod adresem dotychczasowego dorobku polskiej doktryny, ze przy analizie
istoty prawnej arbitrazu nie uwzglednia ona kierunku i zakresu niedawnej reformy. W
istocie polski ustawodawca przyjat kilka bardzo istotnych nowych rozwigzan opartych
na ustawie wzorcowej UNCITRAL, ktére w ramach teorii integralnej znajduja jasne i
konsekwentne uzasadnienie, natomiast na gruncie teorii mieszanej, a tym bardziej ju-
rysdykcyjnej, wymagaja mnozenia szczegélowych wyjatkéw od podstawowych zalozen.

W szczegolnodci, przepisy art. 1154-1157 KPC pozwalaja na uznanie prawnej sku-
tecznosci umowy o arbitraz, na podstawie ktérej nie mozna (jeszcze) okresli¢ miejsca
postepowania, a wigc nie wiadomo, z ktérym porzadkiem prawnym arbitraz bedzie
zwigzany. Dajg one réowniez podstawe do uznania prawnej skutecznosci postepowania
arbitrazowego toczacego si¢ za granica niezaleznie od tego, czy jakikolwiek system
prawny — wlacznie z systemem panstwa, na ktorego terytorium postepowanie sie toczy —
uznaje ten arbitraz za krajowy. Przepisy te pozwalaja takze, w zwiazku z art. 1112 § 2
oraz art. 1215 § 1 KPC, na uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego
wydanego za granica, znowu niezaleznie od tego, czy jakikolwiek zagraniczny system
prawny uznaje ten wyrok za krajowy.

Rozwigzania te zaprzeczaja podstawowemu zatozeniu wynikajacemu zaréwno z teo-
rii jurysdykcyjnej, jak mieszanej ze: skuteczno$¢ prawna arbitrazu opiera si¢ na identy-
fikacji systemu prawnego, z ktérym arbitraz uwaza si¢ za zwigzany. Istotne jest w tym
kontekscie takze, ze zastosowanie tych rozwigzan jest niezalezne od istnienia jakiejkol-
wiek podstawy konwencyjnej, poniewaz podstawowe rozwigzania Konwencji nowojor-
skiej zostaly inkorporowane do polskiego prawa arbitrazowego.

Kolejne rozwigzanie sprzeczne z zatozeniami teorii jurysdykcyjnej i teorii mieszanej,
prowadzacymi do wniosku, ze arbitraz ,,wyrecza” w orzekaniu sad panstwowy, to wy-
razne upowaznienie sagdu arbitrazowego w art. 1194 KPC do rozstrzygniecia sporu, za



zgoda stron, na innych podstawach niz prawo materialne okreslonego panstwa.

Powyzsze rozwigzania byly mozliwe do obrony takze na gruncie dawnego prawa ar-
bitrazowego, wowczas jednak byla to kwestia do dyskusji na gruncie przyjetej teore-
tycznej koncepcji; na gruncie teorii jurysdykcyjnej czy mieszanej wymagaly one wpro-
wadzania zastrzezen do wyjsciowych zatozen lub traktowania migedzynarodowego arbi-
trazu handlowego w kategorii wyjatku, z naciskiem na podstawy konwencyjne takiego
traktowania. Po reformie istnieja wyrazne i bezposrednie podstawy ustawowe do ich
stosowania wobec kazdego arbitrazu.

Wskazane powyzej konstytucyjne podstawy arbitrazu wyjasniaja w ramach teorii in-
tegralnej liberalizacyjny kierunek ostatniej reformy, a takze uzasadniajg kontynuowanie
procesu doskonalenia prawa arbitrazowego w celu uwolnienia go od takich restrykcji,
ktdre nie znajduja wyraznego uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie
chodzi tu przy tym tylko o niedoskonalos¢ obecnej regulacji (chociaz w niektorych kwe-
stiach zarzut taki bylby uzasadniony), ale przede wszystkim o to, ze percepcja kryteriéw
zasadnosci ustawowych ograniczen wolnosci jednostki podlega statej ewolucji. Kierunek
tej ewolucji i kierunek ewolucji instytucji arbitrazu sg zgodne.

ABSTRACT

The Author reviews the current theories of arbitration (contractual, jurisdictional,
“mixed” and autonomous) as the background for an attempt at determination of the qu-
ality of arbitration as the institution of Polish law. The analysis of Polish legal doctrine
shows the preference for the jurisdictional theory to be still dominating; recently, a strong
undercurrent of the “mixed” theory may also be observed. In the Author’s opinion, ho-
wever, both theories fail to satisfactorily explain the state of the Polish arbitration law and
the direction of the 2005 arbitration law reform. The Author submits his opinion that the
autonomous theory in its modern version is better adjusted to pass the test of conformity
of arbitration law with the provisions of the 1997 Polish Constitution establishing the right
of access to state courts. It is also capable to better explain all effects of the submission to
arbitration, even in the case of a purely local Polish arbitration; for this reason, from the
local point of view, it could more suitably be termed the “integral” theory.



