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I.

1. Kontrola orzeczenia arbitrazowego w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego moze odby¢ sie w ramach postepowania wywolanego skarga o uchylenie
wyroku sagdu polubownego oraz w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonal-

nosci tego wyrokul. Odnoszac sie do skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego,

nalezy zauwazy¢, ze jest to $rodek o szczegdlnym charakterze, posiada on bowiem obok
cech nadzwyczajnego srodka odwolawczego takze cechy samodzielnego powodztwa

zmierzajacego do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego2. Skarga o uchylenie

1 Por. £. Bfaszczak, Sad polubowny a sad powszechny — okre$lenie wzajemnych relacji w $wietle przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczo-
$ci, Facultas Iuridica Universitatis Ressoviensis, Rzeszow 2006, s. 15 i n.; 7. Ereciriski, Arbitraz a sgdownictwo
panstwowe, PUG 1994, Nr 2, s. 2 i n; F. Zedler, Zapis na sad polubowny [w:] Umowy w obrocie gospodar-
czym, pod red. A. Kocha, J. Napieraly, Krakéw 2006, s. 385; zob. réwniez opracowanie H. Sonnauer, Die
Kontrolle der Schiedsgerichte durch die staatlichen Gerichte, Kéln—Berlin—-Bonn-Miinchen 1992.

2 Por. A. Zieliriski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykuléw 506-1217,
pod red. A. Zieliriskiego, Warszawa 2006, s. 1443; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987,
s. 138; tenze, Kontrola sadu panstwowego nad sadami polubownymi [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawni-
cze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz
1989, s. 290; T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czgé¢
czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny (arbi-
trazowy), t. 5, Warszawa 2006, s. 441; A. Krawczyk, Problematyka skargi o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa krajowego [w:] Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspie-
rania przedsiebiorczosci, Facultas Iuridica Universitatis Ressoviensis, Rzeszow 2006, s. 109; B. Dobrzariski [w:]
B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom I, pod
red. Z Resichai W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 1036; M.A. Myrcha, Sady polubowne w prawie kano-
nicznym. Studium prawno-poréwnawcze, Lublin 1948, s. 235; 7. Kurnicki, Znowelizowane postgpowanie



wyroku sadu polubownego jest zblizona do skargi o wznowienie postepowania, gdyz
réwniez ta ostatnia przystuguje od prawomocnego orzeczenia. Oczywiscie wyrok sadu
polubownego zasadniczo zawsze bedzie wyrokiem korzystajacym z prawomocnosci
formalnej, natomiast kwestia prawomocnosci materialnej nie ma wiekszego znaczenia
dla dopuszczalnosci skargi, poniewaz wydanie postanowienia o uznaniu lub stwierdze-
niu wykonalno$ci nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu uchyleniu tego wyroku na
skutek skargi. Mozna zatem postawic teze, ze skarga, o ktdrej mowa w art. 1205 KPC, w
kazdym wypadku bedzie przystugiwata od wyroku prawomocnego formalnie, natomiast
wtedy, gdy zapadnie w stosunku do niego decyzja sadu powszechnego (w kwestii uzna-
nia lub stwierdzenia wykonalnosci), takze od prawomocnego materialnie. Tym samym
jest ona $rodkiem prawnym stuzacym do wzruszenia skutku prawnego, jakim jest pra-
womocno$¢. Ponadto skarga, podobnie jak powddztwo o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego, zmierza w istocie do wywotania nowego stanu prawnego poprzez
zniesienie stosunku prawnego lub prawa, a w konsekwencji do zmiany sytuacji prawnej
stron3. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31.5.2000 r. stangl na stanowisku, Ze mozli-
wo$¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi dla uczestnikéw
postepowania arbitrazowego szczeg6lny srodek zaskarzenia wyroku wydanego w tym
postepowaniu, a orzeczenie sadu panstwowego, konczace postepowanie ze skargi o
uchylenie wyroku sagdu polubownego, definitywnie zakonczy postepowanie przed sadem
panstwowymd4. Nie analizujac jednak w pelni skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego — chociazby ze wzgledu na obszernoé¢ i wielowatkowo$¢ tej instytucji — warto
poczyni¢ kilka uwag odno$nie do samych podstaw skargi. Otdz podstawy skargi wymie-
nione w art. 1206 KPC stanowia zamkniety katalog podstaw uchylenia wyroku sadu
polubownego. Strony w zapisie nie mogg poszerzy¢ tego katalogu o dodatkowe podsta-
wy. Podstawy te sg jednoczesnie zgodne z tymi, ktdre zawarte sg w ustawie wzorcowej o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym oraz w znacznym stopniu zmodyfikowane w
poréwnaniu do tych, ktére byly uregulowane w uchylonym juz art. 712 KPC. I tak np.
zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy modelowej UNCITRAL orzeczenie arbitrazowe moze by¢
uniewaznione przez sad panstwowy jedynie wowczas, gdy:
a) strona wnoszacg skarge o uniewaznienie przedstawi dowod:
— Ze jedna ze stron umowy o arbitraz byta niezdolna do czynnosci prawnych lub ze
umowa ta jest niewazna wedle prawa, ktéremu strony ja poddaty albo w razie
braku wskazowki w tym wzgledzie wedle prawa danego panstwa; lub

przed sadem polubownym, MoP 2005, Nr 22, s. 1127.

3 Por. 8. Dalka, Sadownictwo polubowne..., s. 138; £. Blaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego, Pr. Spot. 2005, Nr 2, s. 28 i n.

4 T CKN 182/00, niepubl.



- ze nie zostala nalezycie powiadomiona o mianowaniu arbitra lub o postepowaniu

arbitrazowym albo tez z innego powodu nie mogta dochowa¢ swoich praw; lub

— Ze orzeczenie dotyczy sporu niewymienionego w umowie o arbitraz lub ze za-

wiera ono rozstrzygniecie przekraczajgce zakres umowy o arbitraz albo klauzuli
arbitrazowej. Jezeli jednak postanowienia orzeczenia, ktére odnosza si¢ do kwe-
stii poddanych pod arbitraz, moga by¢ oddzielone od postanowien dotyczacych
kwestii niepoddanych arbitrazowi, jedynie czg¢§¢ orzeczenia zawierajaca roz-
strzygniecia dotyczace kwestii niepoddanych pod arbitraz bedzie mogta by¢
uchylona; lub

- ze utworzenie sadu arbitrazowego lub postepowanie arbitrazowe nie bylo zgodne

z porozumieniem stron, pod warunkiem Ze nie naruszalo ono przepisu bez-
wzglednie obowigzujacego niniejszej ustawy, lub ze w razie braku takiego poro-
zumienia utworzenie sagdu lub postepowanie bylo niezgodne z niniejszg ustawa;
lub

b) sad twierdzi:

— Ze spor nie moze by¢, zgodnie z prawem danego panstwa, rozstrzygany przez

arbitra;

— Ze orzeczenie narusza porzadek publiczny danego panstwa5.

Kontrola orzeczenia arbitrazowego na skutek wniesionej skargi ma przede wszyst-
kim charakter kontroli formalnej, chyba ze zachodzi sprzeczno$¢ z porzadkiem pu-
blicznym RP (o czym nizej). Podobnie przedstawia si¢ ta kwestia, jezeli chodzi o uzna-
nie lub stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen sadu polubownego. I tak w ramach
postepowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadu polubownego wy-
danych na terytorium RP sad powszechny bedzie badal w szczegdlnosci spelnienie wy-
magan proceduralnych zwigzanych z wydaniem wyroku przez sad arbitrazowy (tych, o
ktérych mowa w art. 1197 KPC). Sad bedzie mdgl zatem ustali¢ tres¢ wyroku, co do
zasady bez merytorycznego jego badania. W nauce podkresla sie, ze rozpoznajac wnio-
sek, sad nie przeprowadza postepowania dowodowego. Ponadto nie bada zasadnosci
rozstrzygnigcia ani kwestii formalnych dotyczacych przebiegu postgpowania arbitrazo-
wego6. W postanowieniu z 5.9.1967 r.7 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze sad
panstwowy, rozpoznajac wniosek, nie jest uprawniony do oceny, czy roszczenie objete
wyrokiem sadu polubownego lub ugoda w ogodle istnieje, czy tez wygasto na skutek

5 Tlumaczenia ustawy wzorcowej dokonat M. Adamczyk, PPHZ 1992, t. 16.

6 Por. A. Tynel, Uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Polubownego, PUG 2005, Nr 9, s. 16;
S. Dalka, Sadownictwo polubowne..., s. 1222 i n.; 7. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 453;
zob. takze F. Zedler, op. cit, s. 385.

7 1CZ20/67, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 31.



potracenia, zaplaty, czy tez przedawnilo sie. Z kolei w postanowieniu z 28.10.1993 r.8
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad odmoéwi stwierdzenia wykonalnoéci wyroku sadu po-
lubownego, jezeli na podstawie faktéw notoryjnych (powszechnie znanych) lub znanych
mu urz¢dowo dojdzie do wniosku, ze wyrok zmierza do naruszenia chronionych przez
prawo intereséw o0sob trzecich lub ma stuzy¢ innym celom niz te, ktérym zgodnie ze swa
istota powinien.

W mysl art. 1214 § 3 KPC sad powszechny odméwi uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego (lub ugody przed nim zawartej), jezeli:
wedlug przepiséw ustawy spor nie mogt by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polu-

bownego;
jezeli uznanie lub wykonanie wyroku (lub ugody) byloby sprzeczne z klauzulg porzadku

publicznego.

Podstawy te sa niemalze identyczne z tymi, ktore zostaly okreslone przez ustawo-
dawce w art. 1206 § 2 KPC, tyle ze ten ostatni artykul odnosi si¢ do skargi o uchylenie
wyroku sagdu polubownego9.

W przypadku za$ uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego
wydanego za granica niezbedne jest przeprowadzenie rozprawy. Jest to wiec odmienna
sytuacja niz przy orzeczeniach, ktére zostaly wydane na terenie Polski, gdzie sad uznaje
lub stwierdza wykonalno$¢ takiego wyroku bez potrzeby przeprowadzania rozprawy.
Sad powszechny, podejmujac decyzje w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wyko-
nalnoéci, moze odmoéwi¢ zatwierdzenia zagranicznego orzeczenia, z tym, ze z urzedu
obowigzany jest wzia¢ pod uwage, czy wyrok nie jest sprzeczny z klauzulg porzadku
publicznego oraz czy spér mégl by¢ poddany rozstrzygnieciu sadu polubownego. Sg to
przestanki, ktore zostaly uregulowane w art. 1214 § 3 KPC. Pozostate podstawy odmowy
uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci zamieszczone zostaly przez ustawodawce w art.
1215 § 2 KPC. Podstawy odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci muszg by¢
przez strone wykazane. Poza wyjatkami, o ktérych byta wyzej mowa, sad powszechny
nie bierze pod uwage z urzedu okolicznosci, ktore mogtyby wplynaé w jakikolwiek spo-
sOb na decyzje odmowng. To na stronie spoczywa ciezar procesowy wykazania nega-
tywnych przestanek. Warunki uznania i wykonania zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych okreslone zostaly takze w Konwencji nowojorskiej, jednakze ze wzgledu na ogra-
niczenia tematyczne nie beda one w tym miejscu analizowanel0.

2. Przechodzac do zagadnienia klauzuli porzadku publicznego (order public, pu-
blic policy), warto zauwazy¢, ze jest ona fragmentem doé¢ ztozonej problematyki kon-

8 II CRN 70/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 115.
9 Por. £. Blaszczak, M. Ludwik;, Sagdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 280 i n.

10 Wiecej na temat tychze warunkow zob. £. Bfaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 290.



troli orzeczen arbitrazowych, tym bardziej ze poza nig ustawodawca przewidzial jeszcze
inne podstawy skutkujace uchyleniem orzeczenia czy tez stanowigce podstawe do od-
mowy jego uznania lub stwierdzenia wykonalnoscill, co zasygnalizowano powyzej. W
dalszej czeéci opracowania uwaga skupi sie wlasnie na problematyce klauzuli porzadku
publicznego, chociazby z tego wzgledu, ze jest to niezwykle interesujace zagadnienie w
ramach kontroli orzeczen arbitrazowych, ale takze dlatego, ze moze by¢ zZrédlem wielu
watpliwosci.

Klauzula porzadku publicznego w postepowaniu cywilnym wyodrebniona zostata z
tych samych powodéw co klauzula w prawie miedzynarodowym prywatnym. Stuzy ona
bowiem m.in. ochronie porzadku prawnego panstwa, w ktérym orzeczenie ma odnies¢
skutek prawnyl2. Jej reprezentatywnym przejawem w dziedzinie sadownictwa polu-
bownego jest klauzula zawarta w art. 1206 § 2 pkt 2 KPC oraz w art. 1214 § 3 pkt 2 KPC.
W prawie miedzynarodowym prywatnym wskazuje sie na klauzule porzadku publicz-
nego jako $rodek zapobiegajacy zastosowaniu obcych norm merytorycznych, gdy
rozwigzania w nich zawarte sg sprzeczne z porzadkiem publicznym tego pan-
stwal 3. Podkresla si¢ ponadto blankietowy i elastyczny charakter porzadku publiczne-
gol4. Pojecie porzadku publicznego mozna ujmowac jedynie ze stanowiska tego pan-
stwa, ktérego prawo postuguje sie klauzulg, i tego momentu czasowego, w ktérym sie do
niej odwoluje. Dlatego tez mozna réwniez moéwi¢ o wzglednosci pojecia porzadku pu-

blicznego i o jego zmiennosci w przestrzeni i czasiel5. Przy pomocy samego terminu

11 Por. L. Marx, Der verfahrensrechtliche order public bei der Anerkennung und Vollstreckung ausldn-
discher Schiedsspriiche in Deutschland, Frankfurt am Main — Berlin 1994, s. 3 i n.; zob. takze U. Haas, Das
Verhiltnis der staatlichen Gerichtsbarkeit zur privaten Schiedsgerichtsbarkeit [w:] Schiedsgerichtbarkeit in
Zentraleuropa, Wien—Graz 2005, s. 47 i n.; tenze, Die Anerkennung und Volstreckung auslandischer und
internationaler Schiedsspriiche, Berlin 1991, s. 11; K. Reichold [w:] Thomas| Putzo, Zivilprozessordnung,
Miinchen 2005, s. 1298. W polskiej doktrynie m.in. M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego w postepowaniu
o uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, KPP 2003, z. 1, s. 155 i n.

12 Por. D. Martiny, Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts. T. III. Anerkennung auslan-
discher Entscheidungen nach autonomen Recht, Ttibingen 1984, s. 978 i n.; L. Marx, op. cit,, s. 17.

13 Por. J. Golaczyiiski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 31; M. Pazdan, Prawo pry-
watne miedzynarodowe, Warszawa 1996, s. 59 i n.; . Ereciriski, Prawo obce w sadowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1981, s. 259; M. Tomaszewski, Przepisy szczegblne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a
prawo prywatne miedzynarodowe, PiP 1970, z. 12, s. 823; M. Lijowska, Klauzula porzadku publicznego jako
instrument kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta?, KPP 2006, z. 6, s. 706.

14 Por. M. Pazdan, op. cit, s. 59 i n.; M. Sosniak, Klauzula porzadku publicznego w prawie mig¢dzynaro-
dowym prywatnym, Warszawa 1961, s. 81; zob. takze 7. Ereciriski, Prawo..., s. 258.

15 Por. M. Pazdan, op. cit, s. 60.



»porzadek publiczny” panstwo chroni interesy zwigzane z jego suwerennoécial6, a
jednocze$nie okreslone wartosci, ktére s3 prawnie chronione. Na zasadzie suwerennosci
opiera si¢ zasada terytorialnosci i zasada porzadku publicznego, mimo Zze jednej zasady z
druga nie mozna utozsamia¢. Pod tym wzgledem tylko ich zrédlo jest wspolne. Moze sie
zdarzy¢, ze porzadek publiczny bedzie powodowal, podobnie jak zasada terytorialnosci,
zastosowanie norm terytorialnych. Jednakze moze to mie¢ miejsce wyjatkowo i nie w

sposob staly i normalny17.

II.

1. Rozwazania koncentrujace si¢ wokot klauzuli porzadku publicznego w ramach
kontroli orzeczenia arbitrazowego nalezy rozpocza¢ od wyszczegolnienia wystepujacych
porzadkéw. Wyrdznia si¢ wigc porzadek publiczny panistwowy, porzadek publiczny
miedzynarodowy oraz porzadek publiczny ponadnarodowyl18. U. Roguziriska
wskazuje, ze porzadek publiczny panstwowy interweniuje w relacjach wewnetrznych, w
przeciwienstwie do ponadnarodowego. Porzadek publiczny miedzynarodowy pojawia
sie w relacjach z innymi pafstwami (w odniesieniu do spraw o charakterze mi¢dzyna-
rodowym) i jest on uprawniony do ingerencji w sfere arbitrazu migdzynarodowego
tylko w przypadku kontraktéw (tzw. teoria internacjonalizacji kontraktéw panstwa).
Natomiast porzadek publiczny ponadnarodowy (order public transnational) jest od-
miang porzadku publicznego migdzynarodowego i jest zasadniczo o wiele mniej rygory-
styczny niz ten krajowyl9. Spotka¢ mozna takze wyrdznienie wytacznie dwdch po-
rzadkéw, a mianowicie krajowego (wewnetrznego) oraz zewngtrznego (miedzynaro-
dowego)20. W niniejszym opracowaniu przyjeta zostanie koncepcja dwupostaciowosci
porzadku publicznego (a wiec krajowego i miedzynarodowego) bez odrebnego wyrdz-
niania porzadku ponadnarodowego, ze $wiadomoscia, Ze ten ostatni wystepuje i zawiera

okreslony katalog regul i zasad21. Przyjete zostanie bowiem zalozenie, ze porzadek

16 Por. K. Piasecki, Skutecznos¢ i wykonalnos¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen sadowych,
Warszawa 1990, s. 94.

17 Por. M. Sosniak, op. cit, s. 130-131.

18 Por. U. Roguziriska, Klauzula porzadku publicznego w kontroli a posteriori orzeczenn miedzynarodo-
wego arbitrazu handlowego, Wroctaw 2005, s. 6 (maszynopis); M. Sosniak, op. cit, s. 157 in.

19 U. Roguziriska (op. cit, s. 9-10) przedstawia interesujaca i doktadng analize w zakresie réznic po-
szczegolnych porzadkéw publicznych.

20 Por. L. Marx, op. cit,, s. 51n.; M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego..., s. 163.

21 U. Roguzitiska, op. cit, s. 9 i n. Autorka wyszczegdlnia te posta¢ porzadku publicznego, definiujac i



ponadnarodowy bedzie w wigkszosci przypadkow tozsamy z porzadkiem miedzynaro-
dowym. Rozréznienie pojeé: porzadek publiczny wewnetrzny oraz porzadek publiczny
miedzynarodowy, rozpowszechnilo si¢ w krajach romanskich, a przede wszystkim we
Francji22. Dyferencja ta stala si¢ uzasadniona, poniewaz porzadek miedzynarodowy
okazywal si¢ bardziej elastyczny i tolerancyjny niz ten wewnetrzny, na ktory sktadaly sie
przede wszystkim normy o charakterze bezwzglednym23. Wskazanie na wyzej wymie-
nione porzadki nie jest bez znaczenia, poniewaz arbitraz prywatny charakteryzuje si¢
tym, ze moze wystepowal nie tylko w wymiarze krajowym, ale réwniez migdzynarodo-
wym. W stosunku wlasnie do tego ostatniego istotne znaczenie moze mie¢ porzadek
miedzynarodowy.

2. W tym miejscu warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze rozrdznienie na arbitraz krajowy
i miedzynarodowy ma znaczenie wszedzie tam, gdzie poddany jest odmiennym uregu-
lowaniom prawnym, w szczegoélnoéci w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen
sadoéw polubownych24. Istnieja wprawdzie wspoéltczesnie porzadki prawne, w ktorych
dla miedzynarodowego i krajowego arbitrazu handlowego obowiazuja te same uregulo-
wania25 - a tendencja ta zdobywa sobie coraz wigcej zwolennikéw — jednak moéwienie
o arbitrazu migedzynarodowym i krajowym jest tak dtugo uzasadnione, jak dtugo usta-
wodawcy wewnetrzni oraz konwencje miedzynarodowe odmiennie traktowa¢ bedg te
dwie formy arbitrazu, tym bardziej ze arbitraz miedzynarodowy wykazuje w ciagu swe-
go rozwoju tendencj¢ do uniezalezniania sie od ustawodawstw wewnetrznych. Ogdlnie
rzecz biorac, arbitrazem miedzynarodowym — w przeciwienistwie do krajowego — jest
arbitraz, w ktérym wystepuje element obcy w stosunku do danego kraju. Tym ele-
mentem obcym moze by¢ np. miejsce, gdzie odbylo sie postepowanie arbitrazowe,
przynalezno$¢ panstwowa stron lub arbitréw, zastosowane prawo procesowe czy zasto-

sowane prawo materialne26. W stosunku do orzeczenia arbitrazowego i tym samym do

okreslajac jej zakres.
22 Por. L. Marx, op. cit, s. 70.
23 Por. ibidem,s. 71.

24 Przykladowo przepisy polskiego KPC; zob. uwagi 7. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Ko-
deks..., s. 345in.

25 Np. holenderska ustawa o sagdownictwie polubownym z 1986 r., fiiska ustawa o sagdownictwie polu-
bownym z 1990 r., szwedzka ustawa o arbitrazu handlowym z 1999 r.

26 Por. P. Gottwald, Internationale Schiedsgerichtsbarkeit, Arbitrage International, International Arbi-
tration, Bielefeld 1992, s. 5; 7. Szurski, Uwagi wprowadzajace do problematyki miedzynarodowego arbitrazu
handlowego, PUG 1994, Nr 1, s. 4; B. Wysocka, Pojecie zagranicznego orzeczenia w arbitrazu handlowym i
jego ewolucja, PiP 1977, z. 6, s. 55; H. Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, PiP 1961, z. 11, s. 739.



oceny sprzecznosci z klauzulg porzadku publicznego istotne znaczenie bedzie mialo —
przynamniej jesli chodzi o skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego — miejsce

wydania wyroku27. Zgodnie bowiem z art. 1205 § 1 KPC skarga przystuguje jedynie od

wyrokow wydanych na terytorium Polski. Sprawa wiec narodowos$ci orzeczenia28 ma
znaczenie pierwszorzedne dla okreslenia jurysdykcji sadu polskiego w powyzszej kwe-
stii. Oczywiscie, co nalezy zdecydowanie podkreéli¢, arbitraz miedzynarodowy nie de-
cyduje jednak o tym, czy orzeczenie wydane w jego wyniku jest dla danego panstwa
krajowe, czy zagraniczne. O tym rozstrzyga kazdorazowo prawo panstwa, w ktorym
orzeczenie zostato wydane, w razie wniesienia skargi o jego uchylenie, lub prawo pan-
stwa, w ktérym orzeczenie ma by¢ wykonane29. Ustawodawca polski stanagt zatem na
stanowisku, ze w stosunku do orzeczen arbitrazowych decydujace znaczenie ma teoria
terytorialno$ci. Zgodnie z nig zagranicznym orzeczeniem arbitrazowym jest orze-
czenie wydane poza granicami panstwa, w ktérym zlozono wniosek o uznanie lub

stwierdzenie wykonalnoéci (art. 1215 § 1 KPC)30. Przeciwienstwem teorii terytorial-

27 Zob. takze T. Ereciriski, Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego [w:] Polskie prawo w
dobie przemian. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, Gdansk 2005, s. 41 i
n; tenze [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 439 i n.; £. Blaszczak, Sad polubowny..., s. 25.

28 Zagadnienie narodowosci orzeczenia nawet przy obecnych rozwigzaniach ustawowych moze wywo-
tywa¢ uzasadnione watpliwosci. W nauce niemieckiej na ten problem zwraca sie szczegélng uwagg, analizujac
m.in. problem orzeczen arbitrazowych bez narodowosci (gdzie miejsce wydania nie jest oznaczone) tzw.
anationale Schiedsspriiche, por. T. Rensmann, Anationale Schiedsspriiche, Berlin 1997, s. 31 i n. W nauce
polskiej juz w latach 50. XX w. kwestiag narodowosci orzeczenia arbitrazowego zajmowal si¢ H. Trammer,
Zarys problematyki mig¢dzynarodowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa 1956, s.
104-107.

29 Por. B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych w Polsce, War-
szawa 1988, s. 32.

30 Przy okazji omawiania pojecia arbitrazu miedzynarodowego zaznaczy¢ jednak wypada, ze od pewnego
czasu w nauce i praktyce zwolennikow, jak i przeciwnikéw zdobywa idea delokalizacji arbitrazu migdzynaro-
dowego, tj. teoria, zgodnie z ktora, arbitraz migdzynarodowy postrzegany winien by¢ jako zjawisko ,,ponad-
narodowe” czy ,transnarodowe” — oderwane od ram prawnych i kontroli panstwa, w ktérym miedzynarodo-
wy arbitraz ma miejsce. Z uwagi na fakt, ze w arbitrazu miedzynarodowym z samej jego istoty wystepuja
elementy zwigzane wiecej niz z jednym panstwem, twierdzi sie, iz arbitraz ten nie powinien podlega¢ kontroli
panstwa, na ktérego terytorium si¢ odbywa. Wskazuje sie przy tym m.in. na to, Ze prawem arbitrazowym w
arbitrazu miedzynarodowym jest zespot regut okreslonych przez same strony oraz z uwagi na to, iz odwotanie
sie przez nie do procedury arbitrazowej kraju miejsca siedziby arbitrazu nie jest koniecznoscia, a miejsce
siedziby arbitrazu jest coraz czgéciej wybierane w ,panstwie trzecim” — neutralnym dla stron — kontrola
prawna procesu arbitrazowego powinna pochodzi¢ nie z kraju, w ktérym arbitraz ten si¢ odbywa, lecz z kraju,
w ktérym dochodzi do wykonania orzeczenia, a kraj ten winien méc odmoéwi¢ wykonania orzeczenia tylko w
przypadku, gdy wykonanie orzeczenia naruszaloby migdzynarodowy porzadek publiczny, i to nawet wowczas,
gdy w kraju miejsca jego wydania orzeczenie arbitrazowe mogloby zosta¢ uchylone. Idea delokalizacji arbitra-
zu miedzynarodowego jest jednak zjawiskiem kontrowersyjnym i wielowymiarowym i pozostaje raczej w



nosci jest tzw. teoria procesowa, w mysl ktorej o zakwalifikowaniu orzeczenia jako
zagranicznego decyduje to, wedlug prawa jakiego panstwa prowadzone bylo postepo-
wanie arbitrazowe31. Teoria terytorialna i teoria procesowa znalazly réwniez odbicie w
Konwencji nowojorskiej z 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych. Konwencja ta daje wyraz przede wszystkim teorii terytorialnej, stwier-
dzajac w art. I, ze odnosi sie do orzeczen wydanych na obszarze panstwa innego niz to,
w ktérym zada si¢ uznania i wykonania tych orzeczen. Jednocze$nie Konwencja nowo-
jorska akceptuje takze teori¢ procesows, podnoszac w tym samym artykule, ze odnosi
sie ona réwniez do takich orzeczen arbitrazowych, ktére w panstwie, gdzie zada si¢ ich

uznania i wykonania, nie sa uwazane za orzeczenia krajowe32.

III.

1. Klauzula porzadku publicznego, jak wskazuje si¢ w nauce, moze by¢ rozpatrywana
z punktu widzenia dwéch funkcji: negatywnej i pozytywnej. Ta pierwsza oznacza, ze
zastosowanie klauzuli ma miejsce, gdy interweniuje ona w zwiazku z obcg norma praw-
ng i powoduje jej wylaczenie bez wprowadzenia w to miejsce wlasnego prawa. Nato-
miast ta druga polega na tym, ze w miejsce wylaczonej normy obcej stosuje si¢ norme
wlasnego prawa33. W postepowaniu cywilnym klauzula porzadku publicznego, tak
samo jak w prawie miedzynarodowym prywatnym, jest ujmowana z punktu widzenia jej

funkeji negatywnej34, co oczywiscie odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii uznania

sferze postulatow de Jlege ferenda.Jej oponenci wskazuja, ze zarowno umowy o sad polubowny, jak i orzecze-
nia arbitrazowe nie mogg istnie¢ w prozni prawnej i w praktyce préznia ta wypelniona zostaje /ex fori kraju,
gdzie wyrok ma by¢ wykonany (por. 7. Szurski, Uwagi wprowadzajace..., s. 41 n).

31 Por. H. Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu..., s. 739; M. Pilich, Klauzula porzadku pu-
blicznego..., s. 163-164; B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie..., s. 25 i n.; zob. takze /. Jakubowski, Rozwéj
miedzynarodowego arbitrazu handlowego w ramach RWPG, PiP 1973, z. 2, s. 19; P. Schlosser, Tendencje
rozwojowe w prawie migdzynarodowego sagdownictwa polubownego, RPEIS 1979, z. 2, s. 20 i n.; G. Bolard,
Nowe francuskie prawo arbitrazu [w:] Odrebnosci krajowe miedzynarodowego arbitrazu handlowego, pod
red. M. Sawczuka, Lublin 1987,s. 237 i n.

32 Por. B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie..., s. 27; zob. takze P. Wierzbicki, Wykonalno$¢ orzeczen
zagranicznych sadéw polubownych na podstawie Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen arbitrazowych, MoP 2004, Nr 5, s. 237; J. Jakubowski, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych
orzeczen arbitrazowych w Polsce, Studia Iuridica 1976, t. V,s. 99 in.; A. Tynel, op. cit,s. 14in.

33 Por. L. Marx, op. cit,, s. 17; M. Wuppermann, Die deutsche Rechtsprechung zum Vorbehalt des order
public im Internationalen Privatrecht seit 1945, vornehmlich auf dem Gebiet des Familienrechts, Frankfurt am

Main 1977, s. 26 i n.; M. Pazdan, op. cit, s. 61.

34 M. Wuppermann, op. cit., s. 27; L. Marx, op. cit., s. 17.



lub stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Funkcja bo-
wiem pozytywna jest niezgodna ze struktura i funkcja norm dotyczacych uznania35 i
stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego.

2. Klauzula porzadku publicznego jest swoistego rodzaju klauzulg generalng, cha-
rakteryzujaca sie m.in. tym, ze zawiera odestanie do okreslonych kryteriéw, np. zasad
czy tez zwyczajow. Klauzula odsytajaca (porzadku publicznego), co istotne, upowaznia
organ stosujacy prawo do wykorzystania w procesie decyzyjnym kryteriéw, ktére w
tekstach prawnych sg wymienione, ale nieokreslone od strony konkretnych preferen-
¢ji36. Tak wiec dla organu podejmujacego decyzje, czyli w analizowanym przypadku
dla sadu rozstrzygajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego lub wniosek o
uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku, przewidziana jest mozliwos¢ za-
stosowania klauzuli porzadku publicznego, przy czym nie moze to prowadzi¢ do nad-
uzy¢37. Powinna ona godzi¢ — w rozsadnych z ludzkiego punktu widzenia proporcjach
— interes panstwa z konkretnym indywidualnym interesem jednostki, ktéra nie zawsze
jest zainteresowana ujemnymi skutkami jej zastosowania38. Dyskrecjonalnos¢ se-
dziowska w tej mierze jest jak najbardziej zrozumiata, tyle ze nie powinna ona przesla-
niaé rzeczywistego celu, do jakiego ma stuzy¢ zastosowanie klauzuli porzadku publicz-
nego.

Naruszenie porzadku publicznego, jak wskazuje K. Piasecki, moze przejawiac si¢ w
sferze materialnoprawnej lub procesowej. Niekiedy w zaleznoéci od tego moéwi sie o
materialnym porzadku publicznym lub procesowym porzadku publicznym. W
pierwszym wypadku oznaczaloby to niesankcjonowanie w orzeczeniu budzacego za-
strzezenia stosunku prawnego, w drugim za$ chodziloby o naruszenie podstawowych
zasad procesowych39. Sad Najwyzszy w jednym z przedwojennych orzeczen stwierdzit,
ze uchybienie porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom powinno wynika¢ z
tresci samego orzeczenia, a nie z uchybien w skladzie sadu polubownego, gdyz takie

35 Por. K. Piasecki, op. cit., s. 93.

36 Por. L. Leszczyriski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, Krakow 2001, s. 21 i n.; M. Pilich,
Klauzula porzadku publicznego..., s. 182.

37 Por. J. Jodlowski, Uznanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen sagdowych w Polsce na tle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1977, s. 34; K. Piasecki, op. cit., s. 95.

38 Por. K. Piasecki, op. cit, s. 95. Zob. takze W. Skierkowska, Miedzynarodowe postepowanie cywilne w
sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972, s. 155. Autorka podkresla ,,kauczukowatos¢” klauzuli porzadku
publicznego oraz konieczno$¢ unormowania w ustawie lub umowie mi¢dzynarodowej wyraznych przestanek
wiazacych sedziego, a zwigzanych ze stosowaniem klauzuli porzadku publicznego.

39 K Piasecki, op. cit, s. 94.



uchybienia moga ewentualnie uzasadnia¢ inng przyczyne uchylenia wyroku sadu polu-
bownego4(. W przypadku klauzuli odnoszacej si¢ do kontroli orzeczenia arbitrazowego
wydaje sie, ze decydujaca role bedzie odgrywal tzw. procesowy porzadek publiczny.
Dlatego tez, czy to w ramach postepowania ze skargi, czy tez o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnosci, musza by¢ uwzglednione w pierwszym rzedzie podstawowe zasady pro-
cesowe, te, ktére w ramach postepowania arbitrazowego powinny by¢ zachowane i
przestrzegane41. Nie chodzi tez o to, aby sad arbitrazowy respektowal wszystkie na-

czelne zasady procesowe, tym bardziej ze nie ma takiego obowigzku, a ponadto samo
postepowanie przed sagdem polubownym nie jest tak sformalizowane, jak ma to miejsce
przed sadem panstwowym. Chodzi natomiast o to, aby byly zachowane okreslone formy

i gwarancje procesowe42. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢ tu takze naruszenia pod-
stawowych zasad z zakresu prawa materialnego (np. zasgdzenie wynagrodzenia z umo-
wy, ktdrej przedmiot §wiadczenia jest niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami43).
Orzeczenie arbitrazowe, ktére sankcjonowaloby czynnosci prawne, niewazne z punktu
widzenia prawa materialnego44, sa niewatpliwie sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym45 (materialnym). Nie mozna natomiast w mysl powyzszego uzna¢ za naruszenie
zasad prawa materialnego okolicznosci, ze sad polubowny dokonal mylnej wykltadni

prawa materialnego46. Sprzeczno$¢ z materialnym porzadkiem publicznym (materiel-

40 Powolywane przez S. Dalka, Sadownictwo polubowne..., s. 146.

41 Zob. uwagi K. Zawada, Klauzula porzadku publicznego w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym
(na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), NP 1979, Nr 5,
s.74.

42 Zob. takze F. Baur, Neurere Probleme der privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Berlin—New York 1980, s.
14 i n,; tenze, Einige Bemerkungen zum verfahrensrechtlichen order public, in Festschrift fiir Max Guldener,
Zirich 1973,s.2in.

43 Podobnie M. Allerhandwskazywal na przypadek, gdy wyrok opiewa na swiadczenie, ktére wedtug prawa
polskiego jest niedozwolone lub niezaskarzalne, a wigc wowczas taki wyrok jest sprzeczny z porzadkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami (por. M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Lwow 1933, s.
55).

44 Na temat niewaznych czynnosci prawnych zob. opracowania: M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2006; P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, War-
szawa 2005.

45 Por. M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego..., s. 170.

46 Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 29.5.2000 r. (I ACa 65/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 10) stwierdzit,
ze: ,Naruszenie przez sad polubowny przepiséw prawa materialnego, ich bledna wyktadnia, wadliwe wskutek
tego rozstrzygniecie, samo w sobie nie stanowi naruszenia zasady praworzadnosci. Naruszenie prawa mate-
rialnego musi by¢ tego rodzaju, ze doprowadzilo do wydania orzeczenia, ktére swoja trescig narusza podsta-



ler order public), zdaniem L. Marksa, ma miejsce takze wéwczas, gdy wyrok sadu polu-
bownego zwraca si¢ przeciwko zasadom wynikajacym m.in. z prawa gospodarczego czy
tez z prawa konkurencji lub wynikajacych z innych dziedzin prawa47. Naruszenie moze
odnosi¢ si¢ réwniez do zasad prawa miedzynarodowego prywatnego. Z uchyleniem lub
z odmowa uznania lub stwierdzenia wykonalnosci moze si¢ spotkaé orzeczenie, ktére
narusza, w swoim konkretnym rezultacie i w momencie dokonywania kontroli, zaloze-

nia fundamentalne prawa krajowego, stosowane w relacjach miedzynarodowych48.

IV.

1. W plaszczyznie porzadku publicznego krajowego (panstwowego) chodzi o to, aby
wyrok nie byl sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Poczynione przez ustawodawce zastrzezenie niesprzecznosci orzeczenia
arbitrazowego nie oznacza bynajmniej, Ze orzeczenie to ma by¢ zgodne ze wszystkimi
przepisami prawa polskiego, lecz chodzi o to, aby niesprzeczno$¢ odnosita si¢ jedynie do
podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Przez podstawowe natomiast zasady na-
lezy rozumie¢ zasady konstytucyjne oraz zasady innych dziedzin prawa, w tym prawa
cywilnego, rodzinnego, prawa pracy oraz prawa procesowego49. Ocena, czy orzeczenie
nie uchybia praworzadnosci, powinna by¢ przy tym ad casum formulowana w sposéb
zawezajacy; do takiej konkluzji mozna dojs¢ tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia prowa-
dzilyby do istotnego naruszenia tych zasad5(). Nie mozna réwniez przyjmowaé, ze wy-
rok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
tylko na tej zasadzie, ze jest niezgodny z niektoérymi przepisami prawa materialnego.
Whiosek taki jest uzasadniony chociazby z tego wzgledu, Ze sad arbitrazowy nie jest
zwiazany przepisami prawa materialnego, a arbitrzy moga zosta¢ upowaznieni do orze-
kania ex aequo et bono (na podstawie zasad stusznosci i w oderwaniu od konkretnego

wowe zasady panstwa prawa”; w innym orz., z 21.12.1973 r. (I CR 663/73, OSP 1975, Nr 1, poz. 4), juz sam Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Mylnej wykfadni prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna ocenia¢ jako
uchybienia praworzadnosci w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4. W szczegdlnoéci nie mozna uwazaé za takie
uchybienie zastosowania przez sad polubowny przepiséw o przedawnieniu czy prekluzji, cho¢by to nastapito
na podstawie ich blednej wyktadni” — powoluje za R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%, 1154-1217
KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 268.

47 L. Marx, op. cit,s. 13in.
48 U. Roguzitiska, op. cit.,,s. 47.
49 Zob. orz. SN z 21.6.1985 r., III CRN 58/85, NP 1987, Nr 11-12.

50 Por. 7. Ereciriski [w:] T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. T. 2, Warszawa 2004, s. 410.



prawa materialnego)51. W konteksécie kontroli orzeczen arbitrazowych do porzadku
publicznego z calyg pewnoscia zaliczymy zasady procesowe, takie jak zasada réwnosci
stron, zasada kontradyktoryjnosci. Jesli chodzi o zasade réwnosci (lub réwnoupraw-
nienia stron) to nalezy ona do jednych z naczelnych zasad postepowania arbitrazowego.
Formalna réwnos¢ stron przejawia sie w prawie do wystuchania i réwnych $rodkach
procesowych52. Pomimo ze w postgpowaniu przed sadem polubownym strony moga
samodzielnie ustali¢ zasady postepowania, to jednak zasada réwnosci powinna by¢ bez-
wzglednie przestrzegana. W mys$l art. 1183 KPC w postepowaniu przed sadem polu-
bownym strony powinny by¢ traktowane réwnoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do
wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie. Innym
przepisem, ktdry stanowi przejaw powyzszej zasady, jest art. 1161 § 2 KPC. Zgodnie z
nim bezskuteczne s3 postanowienia zapisu na sad polubowny naruszajace zasade row-
nosci stron, w szczego6lnoséci uprawniajace tylko jedng stron¢ do wytoczenia powodztwa
przed sadem polubownym przewidzianym w zapisie albo przed sagdem. Takze art. 1169 §
3 KPC stanowi przejaw zasady rownosci, stanowiac, Ze postanowienia umowy przyzna-
jace jednej ze stron wiecej uprawnien przy powolywaniu sadu polubownego sa bezsku-
teczne. Mozna wigc przyjaé, ze zasada réwnoséci w ramach postgpowania przed sadem
polubownym ma dwa aspekty: wysluchanie stron przez sad polubowny oraz moznos¢é
przedstawienia swoich twierdzen i dowod6éw na ich poparcie (mozno$¢ korzystania
z takich samych $rodkéw procesowych). Najistotniejszym wyrazem zasady réwnosci
stron jest prawo strony do wystuchania jej przez sad polubowny w mysl powszechnie
uznawanej zasady audiatur et altera pars53. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zasada
réwnosci stron gwarantowana w KPC w odniesieniu do postgpowania przed sadem
polubownym jest jedynie formalnym ujeciem tej zasady. Formalne uprawnienie stron
nie gwarantuje jeszcze ich rzeczywistej réwnosci w procesie arbitrazowym. W postepo-
waniu przed sagdem polubownym réwniez zasada kontradyktoryjnos$ci (spornosci) jest

51 Zob. tez wypowiedzi na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego (przed nowelizacjg przepisow
KPC o sadownictwie polubownym): P. Ballada, Zagadnienie obowiagzku stosowania prawa materialnego w
postepowaniu przed sagdem polubownym, RPEiS 2002, z. 1, s. 93 i n.; J. Sobkowski, Stosowanie prawa mate-
rialnego w sadownictwie polubownym wedlug Kodeksu postepowania cywilnego i regulaminéw kolegium
arbitréw przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, RPEiS 1980, z. 3, 5. 69 i n.

52 Por. A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywil-
nego w Zakopanem, Krakéw 2007, s. 371; zob. takze /. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzone w 2005 r.,
Warszawa 2005, s. 11 i n.; £ Wengere[(, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955, z. 11,s. 778 i
n.; W. Sadurski, Rownoé¢ wobec prawa, PiP 1978, z. 8-9, s. 51 i n.; E. Waskowski, Podrecznik procesu cywil-
nego, Wilno 1932, s. 6.

53 Por. J. Jodlowski [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska, K. Weitz, Postepowa-
nie cywilne, Warszawa 2005, s. 134.



widoczna i powinna by¢ standardem wszelkich postepowan toczacych si¢ przed sadem
arbitrazowym54. Powyzszej zasady nie mozna utozsamia¢ bezposrednio z formag
kontradyktoryjna, gdyz ta ostatnia znajduje wyraz w organizacji rozprawy, w ktérej toku
strony zglaszaja swe zadania i przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich poparcie, jak
réwniez ponosza cigzar odpowiedzialnosci za osiagnigte wyniki. Natomiast sama zasada
odnosi si¢ do sposobu gromadzenia materialu procesowego55. Zasad¢ kontradyktoryj-
nosci w postepowaniu przed sagdem polubownym mozna potraktowa¢ jako rozwinigcie
zasady dyspozycyjnosci w zakresie faktow i dowodow. Nalezy zauwazy¢, ze to strony
przed sadem polubownym, do pozwu lub odpowiedzi na pozew, dotaczajg dokumenty,
ktore uznajg za stosowne (art. 1188 § 1 KPC). To strony przedstawiaja dowody na uza-
sadnienie swoich twierdzen. Sad polubowny nie jest upowazniony do dopuszczenia
dowodéw z urzedu. Do przeprowadzania $rodkéw dowodowych z przestuchania
$wiadkéw, z dokumentdéw, ogledzin, z opinii biegtego niezbedny jest zawsze wnio-
sek strony. Jak podnosi 7. Ereciriski, sad polubowny, w przeciwienstwie do sadu po-
wszechnego, nie moze bra¢ pod uwage faktéw niepowolanych przez strony. Fakty nie-
zaprzeczone takze wymagaja dowodu. Sad polubowny jest zatem zobowigzany do
umozliwienia stronom zfoZenia o$wiadczen i wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej56. Ograniczeniem w pewnym stopniu samej formy kontradyktoryjnej jest
to, ze strony nie ponosza pelnych konsekwencji swojej bezczynnosci, tak jak ma to
miejsce w procesie cywilnym. I tak np. bezczynno$¢ pozwanego w zakresie sporzadzenia
odpowiedzi na pozew nie znajduje konsekwencji w postaci wyroku zaocznego, ktory w
postepowaniu arbitrazowym jest niedopuszczalny, ani takze w przyznaniu prawdziwos$ci
twierdzen powoda co do faktéw przytoczonych w pozwie (art. 1190 § 2 KPC). Réwniez
jezeli strona nie stawi si¢ na rozprawe ani nie przedstawi dokumentéw, ktére obowigza-
na byla przedltozy¢, sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie i wydaé wyrok na
podstawie zebranego materialu dowodowego (art. 1190 § 3 KPC).

Z treécig porzadku publicznego krajowego, obok wskazanych wyzej zasad, wiaze si¢
poniekad takze zasada zdatno$ci arbitrazowej (arbitrability, arbitrabilité, Schiedst-

54 Por. m.in. G. Bolard, Zasada kontradyktoryjnosci przed arbitrami, AUMCS 1999, vol. XLVI, sectio G,
s.63in.

55 Por. H. Madrzak (w:] H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s.
62-63; na temat samej zasady kontradyktoryjnosci zob. takze A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie
prawdy w procesie cywilnym w §wietle zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, PS 1998, Nr 10, s. 63 in.; W.
Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego w pogladach nauki polskiej (1880-1980) [w:]
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 40
in; W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy zasada wspotdzialania podmiotéw postepowa-
nia cywilnego?, PiP 1975, z. 6,s. 63 in.

56 1. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 414; zob. takze G. Bolard, Zasada kontradyk-
toryjnosci..., s. 64.



dhigkeit) sporu. Zasada ta, wyrazona w art. 1157 KPC, oznacza, ze strony moga poddac
pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub o prawa niema-
jatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej — z wyjatkiem spraw o alimenty.
Mimo ze w ramach kontroli orzeczen arbitrazowych zasada zdatnosci arbitrazowej ujeta
zostala w osobng podstawe do uchylenia wyroku (art. 1206 § 2 pkt 1 KPC) czy tez do
odmowy jego uznania lub stwierdzenia wykonalnosci (art. 1214 § 3 pkt 2 KPC), to jed-
nak - jak wskazuje U. Roguziriska — sfera arbitrabilité i sfera porzadku publicznego
dopelniajg si¢ wzajemnie w ten sposdb, ze jedna ustepuje tam, gdzie zaczyna si¢ druga, i
odwrotnie. Fundamentalne znaczenie porzadku publicznego nie moze by¢ rozszerzone
poza granice, jakie wyznaczyl mu ustawodawca w kazdej dziedzinie. Porzadek publiczny
wyklucza arbitraz tylko, gdy ten ostatni zmierza do pogwalcenia porzadku publicznego,
lub w przypadku, gdy zakazuje poddania sporu arbitrazowi w sposob definitywny ze
wzgledu na prawa, ktérymi strony nie moga swobodnie dysponowa¢57. Natomiast L.
Marx uwaza, ze mozna dostrzec podobienistwa pomiedzy kryteriami obiektywnej zdat-
nosci arbitrazowej (Schiedsfihigkeif) sporu a kryteriami wlasciwymi dla klauzuli po-
rzadku publicznego. Autor ten stoi na stanowisku, Ze ograniczenie zdatnosci arbitrazo-
wej ma na celu przede wszystkim stuzenie interesowi publicznemu i w pewnych wypad-
kach obiektywna zdatno$¢ arbitrazowa sporu odzwierciedla pafistwowy interes w prze-
strzeganiu wigzacych norm prawa materialnego58. Stad tez mozna byltoby przyjaé, ze
mamy tu do czynienia z materialnoprawnym porzadkiem publicznym, nie za$ proceso-
wym.

Zasada akceptowana w porzadku krajowym (ale takze w miedzynarodowym) jest
zasada autonomiczno$ci klauzuli arbitrazowej. Poczatkowo polska nauka prawa stata na
stanowisku, ze zapis zlaczony z umows dzieli los tejze umowy i jesli umowa jest nie-
wazna, to tym samym réwniez zapis jest niewazny. Z niewaznoéci jednak postanowienia
o zapisie nie wynika na odwrét niewazno$¢ samej umowy prywatno-prawnej. W rezul-
tacie uznawano, ze ,jezeli umowa na sad polubowny z jakiejkolwiek przyczyny jest nie-
wazng, to o jej niewaznoéci nie moze rozstrzygac sad polubowny, lecz jedynie sad pan-
stwowy”59. Przyjmowano takze, ze braki w zakresie formy pisemnej klauzuli arbitra-
zowej nie mogg szkodzi¢ umowie gléwnej, natomiast niewazno$¢ aktu podstawowego

pociaga zwykle za sobg bezskutecznoé¢ klauzuli arbitrazowej60. Wspolczesna praktyka

57 U. Roguzitiska, op. cit, s.29132.

58 L. Marx, op. cit, s. 23; zob. takze G. Roth, Der Vorbehalt des ordre public im internationalen Priva-
trecht, NJW 1967, s. 146.

59 Por. Z Fenichel, Sady polubowne wedle Kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Prawa i Admini-
stracji imienia Ernesta Tilla 1931, s. 308.

60 Por. S. Hanusek; Glosa do orzeczenia SN z 9.1.1969 r., I CZ 3/68, OSPiKA 1971, Nr 7, poz. 139, s. 318,
cyt. za S. Dalka, Sadownictwo polubowne..., s. 60.



arbitrazu, zwlaszcza arbitrazu miedzynarodowego, odeszta jednak od powyzszego sta-
nowiska. Dzi$§ nie ulega juz przewaznie watpliwosci6l - a zapatrywanie to znajduje
oparcie tak w zapisach ustawy modelowej UNCITRALG62, jak i w przepisach poszcze-
golnych arbitrazowych praw krajowych63 oraz postanowieniach regulaminéw mie-

dzynarodowych stalych sadéw polubownych64 - ze klauzula arbitrazowa pomimo
figurowania w umowie gtéwnej ma — w aspekcie oceny kompetencji sgdu polubow-
nego — charakter autonomiczny65. Dlatego tez zawarta w umowie gléwnej klauzula
arbitrazowa traktowana jest odrebnie od pozostatych zapiséw umowy, skutkiem czego
niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ poszczegdlnych postanowien umowy gltéwnej, jak tez
samej umowy, nie wplywa automatycznie na wazno$é¢ klauzuli arbitrazowej (art. 1180 §
1 KPC).

2. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku porzadku publicznego krajowego (pan-
stwowego) ustawodawca wyraznie zakreéla granice tego porzadku. Czyni to poprzez
wskazanie granic terytorialnych zwigzanych z obszarem Polski, o czym $wiadczy zwrot
uzyty w art. 1206 § 2 KPC: ,,(...) sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskiej (...)”. Granice zatem krajowego porzadku prawnego
zwiazane s3 z system prawnym obowiazujacym na obszarze Polski. Poza ten system w
ramach kontroli orzeczenia arbitrazowego sedzia sagdu powszechnego nie moze wyjs¢.

3. Z punktu widzenia problematyki klauzuli porzadku publicznego niezwykle istot-
nym zagadnieniem jest, czy sad powszechny, badajac sprzecznos¢ orzeczenia arbitrazo-
wego z porzadkiem publicznym RP, moze dokonaé jego merytorycznej kontroli. W
odniesieniu do tej kwestii, ale na tle problematyki uznawalnosci zagranicznego orzecze-
nia sadu, podniesiono, ze sad nie jest upowazniony do dokonywania merytorycznej

kontroli orzeczenia sagdu zagranicznego wedtug koncepcji révision au fond66. Podkresla

61 Por. P. Gottwald, op. cit., Bielefeld 1997, s. 21.
62 Patrz art. 16 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL.

63 Patrz § 1040 ust. 1 ZPO; art. 1697 belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego; art. 178 szwajcar-
skiego prawa prywatnego miedzynarodowego; Sec. 7 angielskiego Arbitration Actz 1996 r.

64 Patrzart. 6 ust. 2 Regulaminu MIH z1.1.1998 r.

65 Tak co do arbitrazu miedzynarodowego 7. Szurski, Arbitraz — skuteczny sposéb likwidowania spo-
réw, MoP 1998, Nr 12, s. 471.

66 Por. K. Piasecki, op. cit., s. 100; zob. takze W. Skierkowska, op. cit, s. 167; J. Jodlowski, Uznawanie i
wykonywanie w Polsce wyrokéw zagranicznych w sprawach o pochodzenie i o alimenty, SC 1975, Nr 25-26, s.
71 i n. Odmienne stanowisko zajmuje /. Ciszewski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 21.10.1975 r.,
I CR 672/75, PiP 1976, z. 10, s. 166.



sie, ze sad powszechny, czy to w ramach skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego,
czy w ramach postepowania o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci, nie bada mery-
torycznie zasadnoéci orzeczenia, a wiec m.in. nie jest upowazniony do oceny, czy rosz-
czenie istnieje67. Oczywiscie nalezy si¢ z tym zgodzi¢, gdyz sad (powszechny) nie moze
badad, czy orzeczenie arbitrazowe znajduje oparcie w faktach przytoczonych w jego
uzasadnieniu oraz czy fakty te prawidlowo zostaly ustalone, a zatem analizowa¢, czy sad
polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym. Bada-
nie zasadnosci jest niewatpliwie niedopuszczalne. Jednakze sad musi przy ustalaniu
pewnych przestanek wzigé¢ pod uwage w jakim$ stopniu tre$¢ orzeczenia arbitrazowego.
Nastepuje to w szczegélnosci przy ustalaniu przestanki braku sprzecznosci orzeczenia z
porzadkiem publicznym68. 7. Ereciriski podkresla, ze naruszenie prawa materialnego
moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sagdu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok swa
trescia uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego69. Zastanawiajace jest
zatem, czy zarzut lub obawa sprzecznosci z klauzulg porzadku publicznego moze uza-
sadnia¢ w pewnym stopniu (ograniczonym) merytoryczng kontrol¢ orzeczenia arbitra-
zowego. Jak wyzej wskazano, kontrola co do merytorycznej zasadnosci orzeczenia jest
niedopuszczalna, tyle zZe u podloza stosowania klauzuli porzadku publicznego lezy sie-
gajaca do$¢ gleboko kontrola elementéw sktadajacych sie na orzeczenie arbitrazowe. Bez
tego rodzaju ocen merytorycznych kontrola taka bylaby wyjatkowo iluzoryczna70.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze w ramach badania sprzecznosci z klauzulg porzadku pu-
blicznego pojawia sie konieczno$¢ wkraczania w niektére zagadnienia merytoryczne
orzeczenia arbitrazowego (przy czym nie chodzi tu o merytoryczng zasadnos¢ orzecze-
nia). Bez wglebienia si¢ w te zagadnienia merytoryczne dokonanie oceny orzeczenia pod
katem zgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP bytoby niemozliwe.
W doktrynie W. Skierkowska, odnoszac si¢ do zagranicznych orzeczen sadowych, pod-
kresla, ze kontrola taka nie ma jednak nic wspdlnego z kontrolg merytoryczna zasadno-
$ci orzeczenia, gdyz sad powszechny nie bada prawidlowosci merytorycznego rozstrzy-
gniecia zagranicznego sadu, lecz ogranicza swe zainteresowanie do ustalenia braku

sprzecznosci tego rozstrzygniecia z polskim porzadkiem prawnym?71. Z kolei Sad Naj-

67 Por. S. Dalka, Sadownictwo polubowne..., s. 135; K. Potrzobowski, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyz-
szego z 5.9.1967 r., 1 CZ 20/67, OSPiKA 1968, Nr 5, s. 211 i n.; B. Dobrzariski [w:] B. Dobrzaiiski, M. Lisewski,
Z. Resich, W. Siedlecki, op. cit, Warszawa 1969, s. 1000; A. Krawczyk, op. cit, s. 109; T. Ereciriski [w:] J.
Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 442.

68 Por. K. Zawada, op. cit, s. 78.

69 1. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 442.

70 Por. K. Piasecki, op. cit., s. 100.

71 W. Skierkowska, op. cit., s. 158.



wyzszy w jednym z orzeczen zajal stanowisko, ze w toku postepowania o uznanie orze-
czenia sad nie jest powotany do merytorycznej kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia,
jezeli nie zachodzi sprzeczno$¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego PRL72.

4. W zakresie porzadku krajowego aktualne jest takze inne zagadnienie, a mianowi-
cie momentu, wediug ktérego nalezy oceniaé sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym. /.
Jodfowski w odniesieniu do uznania zagranicznego orzeczenia stangt na stanowisku, ze
ocena sprzeczno$ci zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego po-
rzadku prawnego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriéw wynikajacych z zasad tego
porzadku obowiazujacego w dacie rozpoznania wniosku o uznanie73. Innym rozwigza-
niem jest, ze ocena porzadku publicznego powinna nastgpi¢ wedlug daty wydania orze-
czenia arbitrazowego. Nalezy jednakze przyjaé, ze ocena kryteriéw porzadku publicz-
nego moze nastapic¢ tylko w dacie rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego lub ewentualnie w dacie rozpoznawania kwestii sprawy uznania lub stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego.

V.

W plaszczyznie porzadku publicznego miedzynarodowego istotng role odgrywaja
przede wszystkim podstawowe zasady, ktore znajduja zastosowanie w stosunkach mie-
dzynarodowych konkretnego panstwa. Porzadek ten bedzie sie wiec wigzal przede
wszystkim z arbitrazem miedzynarodowym. Zrédlem ich s3 traktaty migdzynarodowe,
zwyczaje, umowy, a w przypadku arbitrazu takze konwencje, np. Konwencja nowojor-
ska o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych czy tez Kon-
wencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym. W arbitrazu miedzyna-
rodowym porzadek publiczny miedzynarodowy, ktory bedzie brany pod uwage w czasie
kontroli orzeczenia arbitrazowego, obejmuje porzadek publiczny, ten, ktéry obowiazuje
w miejscu wydania orzeczenia, oraz porzadek publiczny kraju, tego, w ktérym dochodzi
sie uznania i wykonania orzeczenia74. Jak juz wyzej wspomniano, w ramach porzadku
publicznego miedzynarodowego wyréznia si¢ porzadek publiczny ponadnarodowy,

ktory jest odmiang tego pierwszego75. W doktrynie wskazuje sie, ze zdefiniowanie

72 Post. SN 2 8.3.1972 r.,1 CR 4/72, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 166.

73 J. Jodfowski, Chwila miarodajna dla ustalenia warunkéw uznania orzeczen zagranicznych, NP 1977,
Nr 12,s. 11573.

74 Por. U. Roguzizfs](a, op. cit, s. 37.

75 Por. ibidem, s. 10-11.



samego prawa ponadnarodowego napotyka na znaczne trudnoséci. W tym zakresie wy-
stepuja daleko idace rozbieznosci, jednak ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszego
opracowania nie sposob ich wszystkich przyblizy¢. Prawo ponadnarodowe ujmuje sie
m.in. jako ,,wspdlne prawo o zasiegu miedzynarodowym” lub tez jako ,,prawo standw
faktycznych, ktére przekraczajg granice panstwa”76.

W pierwszym rzedzie w ramach porzadku publicznego miedzynarodowego nalezy
wskazac¢ na zasade autonomii stron w wyborze prawa. W kontekscie prawa wlasciwe-
go dla przedmiotu sporu zasada ta uprawnia strony do wyboru prawa wlasciwego dla
aczacego ich stosunku prawnego, a wigc przyznaje im uprawnienie do samodzielnego
ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Korzyscia zasady autonomii stron jest to, ze po-
zwala ona na wybor prawa, ktdre jest im znane i w ktérym uksztaltowanie zobowigzan
umownych najlepiej odpowiada ich potrzebom77. Zasade autonomii mozna odnalezé
m.in. w ustawie wzorcowej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r., ktéra
w art. 28 ust. 1 przyjmuje, ze sad arbitrazowy rozstrzyga spdr zgodnie z prawem wybra-
nym przez strony jako majacym zastosowanie w sprawie. Uwaza sie, ze wybdr prawa lub
systemu prawnego panstwa odnosi si¢ bezposrednio do norm prawa materialnego tego
panstwa, a nie do jego norm kolizyjnych. Podobnie Konwencja europejska o miedzyna-
rodowym arbitrazu handlowym w art. VII ust. 1 wynosi zasade autonomii do rangi
jednej z podstawowych zasad rzadzacych arbitrazem. Zgodnie z wyzej wspomnianym
artykulem strony moga, wedlug swego uznania, oznacza¢ za wspdlng zgoda prawo,
ktdre arbitrzy maja stosowaé przy rozstrzyganiu sporu co do istoty. Jezeli jednak strony
tego nie uczynia, to z reguly arbitrzy beda mogli wskaza¢ wlasciwe prawo krajowe, wy-
korzystujac w procesie jego poszukiwania reguly kolizyjne78. W prawie polskim, zgod-
nie z art. 1194 § 1 KPC, sad polubowny rozstrzyga spér wedlug prawa wlasciwego
dla danego stosunku, a gdy strony go do tego upowaznily — wedlug ogdlnych zasad
prawa lub zasad stusznoéci. Nalezy podkresli¢, ze wybér prawa wlasciwego dla danego
stosunku umownego nastepuje w drodze wyboru prawa dokonanego przez strony tego
stosunku79. Wybdr prawa stanowi odrebng od umowy gtéwnej czynno$¢ prawna, ktora
moze przybra¢ posta¢ odrebnej umowy zawartej wczesniej lub pdzniej niz kontrakt
gltéwny lub odpowiedniej klauzuli kontraktu gléwnego. Wybdr prawa sprowadza si¢ do

76 Por. B. Fuchs, Lex mercatoria w miedzynarodowym obrocie handlowym, Krakéw 2000, s. 20.
77 Por. D. Mazur, Prawo wlaéciwe w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003, z. 1, s. 139.

78 Por. M.A. Zachariasiewicz, Z problematyki prawa wiasciwego dla stosunkow rozstrzyganych przez ar-
bitraz migdzynarodowy, PPHZ 1977, t. 1, s. 137; B. Fuchs, op. cit, s. 138.

79 Por. J. Skapski, Autonomia woli w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym w zakresie zobowiagzan z
umow, Krakoéw 1964, s. 103; /. Golaczyiiski, op. cit., s. 124.



bezposredniego wskazania przez strony systemu prawnego, ktéremu poddaja okreslony
stosunek prawny. Przedmiotem tego wyboru moze by¢ wyltacznie prawo obowiazujace
na okreslonym terytorium i odnoszace si¢ wylacznie do norm prawa materialnego80.
Poza zasadg autonomii woli porzadek publiczny miedzynarodowy (a w tym wyrdz-
niany ponadnarodowy) tworzy takze lex mercatoria. Lex mercatoria to ogél miedzyna-
rodowych zwyczajow, ktérym przyznaje si¢ charakter réwnorzedny prawu wlasciwemu i
zada si¢ jego uznania w ramach krajowych porzadkéw prawnych81. Wybierajac Jex
mercatoria, strony daza do poddania laczacego je stosunku prawnego systemowi zasad,
ktére sa dostosowane do potrzeb handlu mi¢dzynarodowego, oraz do unikniecia nie-
dogodnosci prawa krajowego82. I tak na przykladzie arbitrazu miedzynarodowego
mozna wskaza¢ na zasade dobrej wiary. Dobrg wiare mozna rozumie¢ w dwojaki spo-
sOb: po pierwsze, jako dyrektywe interpretacji kontraktu lub prawa; po drugie, jako
wyznacznik standardéw nalezytego zachowania si¢ kontrahentéw na réznych etapach
nawiagzania stosunku kontraktowego i wykonania zobowigzania83. Jak wskazuje M.
Pilich, obecnie panuje przekonanie o zaliczeniu pojecia dobrej wiary do powszechnie
akceptowanych zasad ogdlnych prawa, a co za tym idzie — takze mozliwo$¢ rozstrzyga-
nia sporé6w miedzynarodowych przez sady polubowne, wlasnie w oparciu o te zasady.
Stosowanie ogdlnych zasad prawa przez arbitréw sadéw polubownych wiaze si¢ réwniez
z ich popularnoécia i akceptacja w systemach prawnych réznych panstw84. Dobra wiara
jest czesto wykorzystywana w miedzynarodowym orzecznictwie arbitrazowym, w kto-
rym znajduje ona zastosowanie tak jako kryterium interpretacji o§wiadczen woli, jak i
oceny zachowania stron kontraktu85. Wsréd innych ogoélnych zasad wskazuje si¢ m.in.
na zasade¢ pacta sunt servanda, clausula rebus sic stantibus i zasade ochrony praw naby-
tych. Lex mercatoria i wchodzace w jej sklad zasady i reguly petnig funkcje uzupetniaja-
cg przy wykladni postanowien umownych. Jest to rola podobna do tej, jaka zwyczaj

odgrywa w prawie krajowym86. Nawet ustawa wzorcowa o mi¢dzynarodowym arbi-

80 Por. J. Gofaczyiiski, op. cit., s. 126-127; zob. takze M. Pazdan, op. cit., s. 106 i n.

81 B Fuchs, op. cit, s. 18; zob. takze B. von Hoffman, O stosowaniu ,, Legis mercatoria¢’ w miedzynaro-
dowym arbitrazu handlowym, PPHZ 1988, t. 12,s. 14 in.

82 Por. D. Mazur, op. cit, s. 141.

83 Por. M. Pilich, Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Warsza-
wa 2006, s. 45.

84 Jbidem,s. 116.
85 Ibidem, s. 119; zob. takze B. Fuchs, op. cit,s. 117 in.

86 Por. D. Mazur, op. cit, s. 145.



trazu handlowym w art. 28 ust. 4 wskazuje, ze we wszystkich przypadkach sad arbitra-
zowy rozstrzyga zgodnie z postanowieniami kontraktu, z uwzglednieniem zwyczajoéw
handlowych majacych zastosowanie do transakcji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jesli
strony przyznaja kompetencj¢ sadowi arbitrazowemu do orzekania na podstawie /Jex
mercatoria, to powinny si¢ roéwniez upewni¢, ze ich wybor nie bedzie podstawa unie-
waznienia orzeczenia arbitrazowego lub iz odmowi si¢ jego wykonania w systemie, ktory
nie uznaje lex mercatoria87. Oparcie rozstrzygnigcia arbitrazowego na lex mercatoria
nie stanowi samo przez si¢ podstawy do odmowy uznania i wykonania orzeczenia, o
czym $wiadczy chociazby art. V Konwencji nowojorskiej, ktéry nie przewiduje takiej
podstawy.

W przypadku zasad i regul sktadajacych si¢ na porzadek publiczny miedzynarodowy
wylania sie jeszcze ta kwestia, Ze niektore zasady nie maja w ogole charakteru norma-
tywnego, ale za to powszechnie sg akceptowane w obrocie miedzynarodowym. Wigze si¢
to z pewna utrwalong juz tendencja (polityka), jaka panuje w orzecznictwie nie tylko
arbitrazowym, ale réwniez sadowym.

W doktrynie podkresla sie, ze porzadek publiczny miedzynarodowy stanowi takze
cze$¢ porzadku krajowego (wewnetrznego)88. Moze to by¢ szczegélnie widoczne, gdy
arbitrzy orzekajg jako amiables compositeurs, tzn. nie s zwigzani przepisami prawa
materialnego i moga kierowa¢ sie przy rozstrzyganiu sprawy arbitrazowej wyczuciem
prawnym opartym na znajomosci ogolnych zasad prawa lub bra¢ pod uwage wzgledy
stusznosci89. Orzekajac na zasadach stusznosci, obowigzani sg bra¢ pod uwage zasady
prawne i praktyki handlu miedzynarodowego90. To z kolei mogloby sugerowa¢, ze Jex

mercatoria stanowigca komponent porzadku publicznego miedzynarodowego musi by¢
uwzgledniana nawet z punktu widzenia porzadku krajowego.

VI.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze klauzula porzadku publicznego w zakresie kon-
troli orzeczenia arbitrazowego wedtug polskiego KPC niewatpliwie odgrywa do$¢ zna-
czacg role. Kontrola orzeczenia arbitrazowego, czy to w ramach skargi o uchylenie wy-

87 Por. ibidem.
88 Tak np. M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego..., s. 163.

89 Por. A. Wach, Lamiable composition jako samodzielna forma rozwigzywania sporow prawnych, R. Pr.
2004, Nr 6, s. 120 i n; 7. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Ereciriski, Kodeks..., s. 425; B. Fuchs, op. cit,s. 140 in.

90 Por. B. Fuchs, op. cit,, s. 142.



roku sadu polubownego, czy tez w ramach postgpowania o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnosci, ograniczy sie wylacznie do polskiego porzadku prawnego — rozumianego
w kategorii porzadku krajowego (czy tez wewnetrznego). Za kazdym jednak razem pod-
stawg do skorzystania z klauzuli porzadku publicznego bedzie ocena skutkéw funkcjo-
nowania orzeczenia arbitrazowego w polskim systemie prawa.

Natomiast jesli chodzi o porzadek publiczny miedzynarodowy wyrdzniony w niniej-
szym opracowaniu, to z calg pewnoscia znajdzie on zastosowanie w zakresie arbitrazu
miedzynarodowego. Wedlug art. V ust. 2 pkt b Konwencji nowojorskiej ocena sprzecz-
nosci z klauzulg porzadku publicznego odbywa sie wedlug prawa sadu orzekajacego o
uznaniu lub wykonaniu orzeczenia arbitrazowego. Podobnie w mys4l art. 34 ust. 2 pkt b
(II) ustawy wzorcowej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r. orzeczenie
arbitrazowe zostanie uniewaznione, jezeli narusza porzadek publiczny danego panstwa.
Oczywiscie zagadnienie klauzuli porzadku publicznego w kontroli orzeczenia wydanego
w miedzynarodowym arbitrazu rodzi szereg innych nieporuszonych w tym opracowa-
niu probleméw. Probleméw, ktdre sa na tyle istotne, ze nie sposob ich omoéwi¢ w kilku
zdaniach, a ktdre jednoczesnie wymagalyby odrebnego potraktowania. W zwiagzku z tym
uwagi poczynione powyzej ograniczyty sie tylko do wybranych kwestii.

ABSTRACT

Order public plays very crucial role in the control of arbitration award. Order public
by definition means the most important rules of legal order in Poland, particularly such
as: rules of substantive and procedural law. Order public, because of its function,
enables content-related control of arbitration award. Order public is designed for pro-
tection of legal order in the territory of that state, within arbitration award brings legal
results.



