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Miejsce wydania wyroku a miejsce
arbitrazu (w kontekscie uznawania
i wykonywania zagranicznych
orzeczen arbitrazowych)

I. Znaczenie miejsca wydania wyroku arbitrazowego
i miejsca arbitrazu dla uznawania i wykonywania orzeczen
arbitrazowych

Miejsce wydania wyroku sagdu polubownego ma podstawowe znaczenie dla stosowania
przepiséw dotyczgcych uznania i wykonania zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Jest
podstawowym kryterium wyznaczajacym zakres zastosowania Konwencji nowojorskiej’,
a takze - przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uznania i stwierdzenia
wykonalnosci, réznicujacych regulacje procesowe i przestanki merytoryczne w zaleznosci
od miejsca wydania wyroku?.

Szczegdlnie istotna jest przy tym relacja pomiedzy miejscem wydania wyroku arbi-
trazowego® a miejscem postepowania przed sadem polubownym?.

W niniejszej pracy zostala podjeta proba oceny regulacji KPC o sadzie polubownym
w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy odwolujace sie do poje¢ miejsca arbitrazu i miej-
sca wydania wyroku, a w konsekwencji — préba odpowiedzi na pytanie, jakie wyroki
arbitrazowe sg uwazane w Polsce, dla potrzeb uznania i wykonania, za wyroki krajowe,
ajakie - za niekrajowe lub zagraniczne. W dalszej za$ kolejnosci — proba oceny skutkow,
jakie ma przyjeta w KPC koncepcja miejsca wydania wyroku dla stosowania przepiséw
o uznaniu i stwierdzeniu wykonalno$ci wyrokéw arbitrazowych.

'Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym
Jorku 10.6.1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41); dalej jako: Konwencja nowojorska.

2 Miejsce wydania wyroku i miejsce arbitrazu maja znaczenie wykraczajace poza te kwestie, np. dla ustalenia
skutkéw orzeczenia arbitrazowego podlegajacego uznaniu lub wykonaniu; ze wzgledu na ramy niniejszego
opracowania nie omawiam jednak tego zagadnienia.

3 W dalszej czesci uzywam dla uproszczenia okreslenia ,,miejsce wydania” oraz okreslenia ,,wyrok”
na oznaczenie wyroku czy szerzej orzeczenia arbitrazowego.

4W dalszej czesci uzywam dla uproszczenia okreslenia ,miejsce arbitrazu”.

Kwartalnik ADR « Nr 2(6)/2009 73



Szpara

II. Miejsce wydania jako kryterium uznania wyroku
za zagraniczny dla potrzeb stosowania Konwencji nowojorskiej

Zgodnie z art. T ust. 1 zd. pierwsze Konwencji nowojorskiej kryterium uznania wyroku
za zagraniczny, a jednoczes$nie podstawowym kryterium wyznaczajacym zakres zastoso-
wania Konwencji nowojorskiej jest wydanie wyroku w innym panstwie niz panstwo uzna-
nia lub wykonania. Postanowienie to wyraza terytorialng teorie wyroku arbitrazowego.
W mysl tej teorii orzeczenie arbitrazowe pochodzi z kraju, w ktérym zostato wydane®.
Warto w tym miejscu doda¢, ze z uwagi na to, ze Polska przyjeta Konwencje nowojorska
z zastrzezeniem wzajemnosci, z punktu widzenia Polski jako pafistwa uznajacego istotne
znaczenie ma nie tylko ustalenie, ze wyrok zostal wydany w innym panstwie, ale takze
to, czy zostal wydany w innym panstwie konwencyjnym®.

W miedzynarodowej literaturze dotyczacej Konwencji nowojorskiej wskazuje sie,
ze sady panstw stron Konwencji nowojorskiej zasadniczo przyjmuja jedng z dwdch kon-
kurujgcych koncepcji co do pojecia miejsca wydania wyroku’. Pierwsza z nich, uznawana
za dominujacy, odwoluje sie do miejsca arbitrazu jako w kazdym przypadku decydujacego
o miejscu wydania wyroku. Druga odwoluje sie przy ocenie miejsca wydania wyroku ar-
bitrazowego wyltacznie do kryteriéw faktycznych. Zgodnie z tg koncepcja wyrok arbitra-
zowy jest wydany w miejscu, w ktérym zostata wykonana ostatnia czynnos¢ niezbedna
do wydania wyroku?, niezaleznie od tego, gdzie znajdowalo sie¢ miejsce arbitrazu. Jako
przyktad zastosowania tej koncepcji wskazuje sie najczedciej rozstrzygniecie brytyjskiej
Izby Lordéw (House of Lords) w sprawie Hiscox przeciwko Outhwaite®, zgodnie z ktérym
za miejsce wydania wyroku uznano miejsce, w ktorym wyrok zostal podpisany'®.

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, teoria terytorialna orzeczenia ar-
bitrazowego wcale nie implikuje okreslenia miejsca wydania wyroku na podstawie kryte-
rium faktycznego, odwolujacego si¢ do faktycznego miejsca sporzadzenia czy podpisania
wyroku. Po drugie zas, Konwencja nowojorska nie okresla, w jaki sposéb nalezy ustali¢
miejsce wydania wyroku dla potrzeb jej zastosowania. To do sadu panstwowego, ktéremu

°Sens teorii terytorialnej i teorii proceduralnej wyjasnia m.in. H. Trammer; por. H. Trammer, Konwencja
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, PiP 1961, z. 11, s. 739.

¢ Zagadnienie, czy Polska przyjela Konwencje nowojorska z zastrzezeniami, jest przedmiotem dyskusji
w literaturze. Uzasadnienie przedstawionego przeze mnie stanowiska przekraczaloby jednak ramy niniejszego
opracowania.

7Por. U. Haas [w:] F.-B. Weigand (red.), Practitioner’s Handbook on International Arbitration, Bruylant,
MANZ, Stampfli 2002, s. 407 i n.; co do poréwnania tych dwoch koncepcji zob. takze B. Kordasiewicz, W. Sa-
dowski, Postepowanie w sprawach o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadéw polubownych
w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, KPP 2007, z. 2, s. 535.

8 Por. U. Haas, op. cit., s. 408.

90rz.224.7.1991 r.

1OW tym miejscu nalezy jednak uczynié zastrzezenie, ze juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
Hiscox angielskie prawo arbitrazowe ulegto zmianie. Obecnie obowigzujaca Ustawa o Arbitrazu (Arbitration
Act) 2 1996 r. przewiduje dla potrzeb stosowania Konwencji nowojorskiej, ze wyrok uznaje si¢ za wydany
w miejscu arbitrazu; por. J. Rubinstein, G. Fabian, The Territorial Scope of the New York Convention and Its
Implementation in Common and Civil Law Countries [w:] E. Gaillard, D. Di Pietro, Enforcement of Arbitra-
tion Agreements and International Arbitral Awards, Cameron May Ltd. 2008, s. 113.
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przedlozono orzeczenie arbitrazowe do uznania, naleze¢ bedzie ustalenie miejsca wyda-
nia wyroku dla potrzeb zastosowania Konwencji nowojorskiej. Miejsce wydania wyroku
ustala sie bowiem z perspektywy panstwa uznajacego i jego prawa.

Zgodnie z art. T ust. 1 zd. drugie Konwencja nowojorska odnosi si¢ réwniez do takich
orzeczen arbitrazowych, ktére w panstwie, w ktérym zada si¢ ich uznania i wykonania,
nie s3 uwazane za orzeczenia krajowe. W literaturze dotyczacej miedzynarodowego ar-
bitrazu wskazuje si¢, ze kryterium to zostalo przyjete pod naciskiem tych panstw, ktore
przyjmuja (a w zasadzie przyjmowaly) proceduralng teorie orzeczenia arbitrazowego!l.
Jednak obecnie znaczenie tego kryterium wykracza poza koncepcje proceduralng i moze
mie¢ znaczenie takze w panstwach, ktére co do zasady przyjmuja terytorialng teorig
orzeczenia arbitrazowego!?. Co do charakteru tego kryterium, przyjmuje sie, Ze ma ono
charakter pomocniczy, tj. ze rozszerza zakres zastosowania Konwencji nowojorskiej tak-
ze na takie wyroki, ktére nie zostaly wydane w innym panstwie niz pafistwo uznajgce'>.
Tym samym Konwencja nowojorska moze mie¢ zastosowanie takze do wyrokoéw, ktére
co prawda panstwo uznania uwaza za wydane (niezaleznie od kryteriéw, wedtug ktorych
ustala sie miejsce wydania) na wlasnym terytorium, jednak z jakichkolwiek powodéw nie

traktuje ich, z punktu widzenia uznania i wykonania, jak wyroki krajowe'.

III. Miejsce wydania wyroku arbitrazowego w KPC

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze polska regulacja dotyczaca sadownictwa polu-
bownego opiera si¢ na tzw. terytorialnej teorii orzeczenia arbitrazowego. Kodeks po-
stepowania cywilnego daje temu wyraz, odwolujac sie w przepisach dotyczacych skargi
o uchylenie wyroku (art. 1205 § 1 KPC), a takze w przepisach o uznaniu i stwierdzeniu
wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych (art. 1212 § 2, art. 1215 § 1i 2 KPC) do kryterium
miejsca wydania wyroku. Przepisy te nie daja jednak odpowiedzi na pytanie, wedlug
jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ to, czy wyrok arbitrazowy zostal wydany w Polsce, czy
za granica, a takze - jaka jest relacja pomiedzy miejscem wydania wyroku a miejscem
arbitrazu!®.

Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy przepiséw KPC dotyczacych miejsca wy-
dania wyroku i miejsca arbitrazu. Analiza ta koncentruje si¢ w pierwszej kolejnosci wo-
kot zagadnienia, czy wedtug KPC miejsce wydania wyroku jest kategorig niezalezng od
miejsca arbitrazu, czy tez jest zawsze pochodna miejsca arbitrazu (innymi stlowy - czy
wyrok arbitrazowy uznaje sie za wydany w miejscu arbitrazu).

" Por. A.J. van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law International,
Deventer 1981, s. 23.

12 Por. U. Haas, op. cit., s. 409 i n.; G.B. Born, International Commercial Arbitration. Commentary and
Materials, Kluwer Law International 2001, s. 712 i n.; M. Pryles, Foreign Awards and the New York Convention,
Arbitration International 1993, Vol. 9, No. 3,5. 259 i n.

13 Por. U. Haas, op. cit., s. 410 i n.; A.J. van den Berg, op. cit., s. 24.

1 Przyjmuje sie takze, ze zastrzezenie wzajemnosci nie wyklucza zastosowania kryterium wynikajacego
ze zdania drugiego art. I ust. 1 Konwencji nowojorskiej; por. U. Haas, op. cit., s. 416.

15 Porzadkujac kwestie terminologiczne, nalezy stwierdzié¢, ze wyrok jest wydany w Rzeczypospolitej
Polskiej lub za granica, jezeli jego miejsce wydania znajduje si¢ odpowiednio w Polsce lub w innym kraju.
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1. Miejsce arbitrazu a miejsce wydania wyroku- pojecia niezalezne czy
tozsame?

W literaturze dotyczacej aktualnie obowiazujacych przepiséw Czesci piatej KPC o sg-
dzie polubownym napisano juz wiele o wzajemnej relacji poje¢ miejsce arbitrazu i miej-
sce wydania wyroku. Dyskusja koncentruje si¢ woko6! wykladni przepiséw dotyczacych
wyrokéw arbitrazowych (w szczegdlnosci art. 1197 § 3 KPC) oraz ich relacji do przepiséw
okreslajacych kryteria, wedtug ktérych okresla si¢ miejsce arbitrazu (w szczegélnosci
art. 1155 § 1i 2 KPC). W jej ramach zaprezentowany zostal zaréwno poglad, ze miejsce
wydania wyroku jest kategorig niezalezng od miejsca arbitrazu'®, jak i poglad, Ze miejsce
wydania wyroku, wedtug KPC, jest zawsze tozsame z miejscem arbitrazu!”.

Analiza przepiséw Czesci piatej KPC sklania do wniosku, Ze na gruncie obowiazuja-
cych przepiséw da sie uzasadnic tylko pierwszy ze wskazanych wyzej pogladéw. Pomijam
w tym miejscu oceng przyjecia takiego rozwigzania przez ustawodawce. Na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw KPC drugie z wymienionych wyzej stanowisk mozna uzna¢
jedynie za postulat, jakkolwiek ze wszech miar stuszny, jednak jedynie de lege ferenda.
Przemawiajg za tym przedstawione nizej argumenty, ktére wynikaja z wyktadni jezykowej
oraz wykladni systemowej, a takze historycznej — przepiséw KPC o sadzie polubownym.

Whiosek, ze miejsce wydania wyroku jest kategoria odrebng i niezalezng od miejsca
arbitrazu, wynika z zestawienia art. 1197 § 3 KPC z innymi przepisami KPC o sadzie
polubownym, w szczegoélnodci z art. 1155 § 1 i 2 KPC. Ustawodawca uzywa okreslenia
»miejsce wydania wyroku” jako odrebnego pojecia, nie taczac go w zaden sposob z po-
jeciem miejsca postepowania przed sadem polubownym. Miejsce arbitrazu nie decyduje
o miejscu wydania, a moze by¢ odwrotnie.

Zart. 1197 § 3 KPC wynika, Ze strony moga, w przypadku gdy kazdy z arbitréw pod-
pisuje wyrok w innym panstwie, w dowolny sposdb okresli¢ miejsce wydania wyroku,
niezaleznie od miejsca arbitrazu, a w szczegdlnosci niezaleznie od dokonanego przez nie
wyboru co do miejsca arbitrazu. Przepis ten daje pierwszenstwo woli stron'®, a dopiero
w drugiej kolejnosci, w braku okreslenia miejsca wydania wyroku przez strony, przyzna-
je kompetencje do okreslenia miejsca wydania wyroku sadowi polubownemu. Zgodnie

16Por. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183!-183'%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 112
1240; A. Zieliniski [w:] A. Zieliniski (red.), K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1676; T. Ereciriski [w:] J. Ciszewski, T. Erecitiski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czeéé
piata. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 430; £. Blaszczak, M. Ludwik, Sagdownictwo polubowne
(arbitraz), Warszawa 2007, s. 188; B. Kordasiewicz, W. Sadowski, op. cit., s. 536.

7 Por. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 65 i 333; L. Nowak, Miejsce arbitrazu
w prawie polskim, Biul. Arb. 2008, Nr 8,s. 43 in.

18 Teoretycznie wybér stron co do miejsca wydania wyroku moglby nastapi¢ zaréwno w zapisie na sad
polubowny, jak i w pdzniejszym porozumieniu. W praktyce jednak nie spotyka si¢ zapiséw, w ktorych strony
okreslatyby miejsce wydania wyroku (z reguty strony okreslaja jedynie miejsce arbitrazu). Wybdr stron moze
realizowac si¢ jednak poprzez odwotanie do regulaminu stalej instytucji arbitrazowej; regulaminy takie czesto
wskazuja reguly, wedtug ktorych okresla si¢ miejsce wydania wyroku — np. regulamin Sadu Arbitrazowego
przy Izbie Gospodarczej w Sztokholmie (SCC Rules) czy regulamin arbitrazowy ICC (ICC Rules) przewiduja,
ze wyrok uwaza si¢ za wydany w miejscu arbitrazu.
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jednak z KPC wybor stron co do miejsca arbitrazu nie ma zadnego znaczenia dla okres-
lenia miejsca wydania wyroku tak przez strony, jak i — w braku wskazania przez strony
- przez sad polubowny.

W literaturze zostal wyrazony poglad, ze zasady dotyczace okreslenia miejsca wydania
wyroku, wynikajace z art. 1197 § 3 zd. drugie KPC, majg znaczenie tylko dla potrzeb zasto-
sowania art. 1155 § 2 KPC, to jest pomocniczego kryterium wydania w Polsce orzeczenia
konczacego postepowanie, dla potrzeb ustalenia miejsca arbitrazu w Polsce. Na przeszko-
dzie takiej wyktadni art. 1197 § 3 KPC stoi jednak art. 1154 KPC. Skoro zaden przepis
Czesci piagtej KPC nie wskazuje, aby art. 1197 § 3 KPC miat zastosowanie w przypadku,
gdy miejsce arbitrazu nie jest (jeszcze) oznaczone, to zdanie drugie tego artykutu nie moze
mie¢ w ogdle w takim przypadku zastosowania. Tym bardziej wigc nie sposéb przyjaé,
ze przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce arbitrazu nie jest oznaczone.

Wniosek, ze KPC nie wigze miejsca wydania wyroku z miejscem arbitrazu, nakazujgc
stosowal dla ustalenia miejsca wydania wyroku inne kryteria, potwierdza takze poréw-
nanie art. 1197 § 3 KPC z odpowiadajaca mu regulacjg ustawy modelowej UNCITRAL
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r.1%, na ktorej byty wzorowane przepisy
Czesci pigtej KPC?°. Ot6z zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy modelowej to miejsce arbitrazu
(a nie miejsce wydania wyroku) wskazuje sie w wyroku arbitrazowym, a jednoczesnie
wyrok arbitrazowy uwaza si¢ za wydany w miejscu arbitrazu. Ustawa modelowa $cisle
wigze wiec miejsce wydania wyroku z miejscem arbitrazu, odrywajac je od kryteriow
faktycznych, w szczegdlnosci od miejsca podpisania wyroku przez arbitréw. Polski usta-
wodawca wyraznie odstapit od tej koncepcji.

Dalszych argument6w dostarczaja kryteria, wedtug ktérych okresla si¢ miejsce arbitra-
zu. Miejsce arbitrazu jest uksztaltowane w KPC, w $lad za ustawg modelowa, jako kategoria
prawna, a nie faktyczna?!. Wybdr miejsca arbitrazu jest w KPC, tak samo zresztg jak w usta-
wie modelowej oraz w wiekszosci ustawodawstw panstwowych dotyczacych sagdownictwa
polubownego, bardziej wyborem stron co do prawa procesowego (danego panstwa), ktore
bedzie rzadzi¢ ich arbitrazem, niz decyzja co do miejsca, gdzie faktycznie beda sie odbywaty
posiedzenia przed sadem arbitrazowym, przeprowadzane dowody i dokonywane inne czyn-
nosci. W literaturze dotyczacej miedzynarodowego arbitrazu wprost wskazuje sie, ze wybor
miejsca arbitrazu nie jest niczym innym jak tylko wyborem systemu prawa procesowego
(arbitrazowego), ktdre bedzie rzadzi¢ tym postepowaniem?2. Przepis art. 1155 § 1 KPC daje
wiec pierwszenstwo woli stron, ktére moga okresli¢ miejsce postepowania zaréwno w zapisie
na sad polubowny, jak i w odrebnym porozumieniu. W drugiej kolejnosci, a wiec w braku

19 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, dalej jako: ustawa modelowa.

20Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, druk Sejmu RP IV kadencji Nr 3434 2 8.11.2004 r., s. 1.

2l Miejsce arbitrazu ma znaczenie przede wszystkim dla ustalenia, czy krajowe przepisy proceduralne beda
mialy zastosowanie do postepowania przed sadem polubownym. Zwigzek okreslonego przez strony miejsca
arbitrazu z miejscem, w ktorym faktycznie podejmowane sg czynno$ci w postepowaniu arbitrazowym, moze
by¢ bardzo luzny, a nawet moze go nie by¢ wcale. Wynika to z faktu, ze czynnosci sadu polubownego moga
by¢ wykonywane w innym miejscu niz miejsce arbitrazu.

22 Por. G. Kaufmann-Kohler, Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Proceeding
- The Role of the Law of the Place of Arbitration, ICC Congress series No. 9, Paris 1999, s. 336 i n.
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wyboru przez strony, ustawa przyznaje kompetencje do okreslenia miejsca postegpowania
sadowi polubownemu, wskazujac jednoczesnie kryteria, ktore powinien wzig¢ pod uwage
sad polubowny, dokonujac takiego oznaczenia®®. W razie braku wskazania przez strony
i okreglenia przez sad polubowny wchodzi w gre kryterium pomocnicze, ktére ma charakter
niepelny - rozstrzyga, ze miejsce postepowania znajdowato si¢ na terytorium Polski, gdy
na tym terytorium wydane zostato orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie. Kryte-
rium to nie jest znane ustawie modelowej. Potwierdza ono, ze polski ustawodawca przyjal
koncepcje miejsca wydania wyroku jako kategorii odrebnej i oderwanej od miejsca arbi-
trazu - skoro to miejsce wydania wyroku moze decydowac o miejscu postepowania, a nie
odwrotnie. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie odnosze sie tutaj do kwestii
regul, wedtug ktérych nalezy ustali¢ miejsce wydania wyroku dla potrzeb okreslenia miejsca
arbitrazu, i czy sg to te same reguly, ktére decyduja o miejscu wydania wyroku w sytuaciji,
gdy miejsce arbitrazu znajduje sie w Polsce?*.

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze przyjeta w KPC koncepcja miejsca wydania
wyroku jest najpewniej wynikiem tradycyjnego rozumienia terytorialnej teorii orzeczenia
arbitrazowego, ktora to teoria, jak si¢ obecnie przyjmuje, wcale nie zakltada, o czym juz
byta mowa wczesniej, aby miejsce wydania wyroku miato by¢ kategorig faktyczng, a nie
prawna, i aby miato by¢ powigzane (fizycznie) z terytorium okre$lonego paristwa?®.

2. Miejsce wydania wyroku - kryterium oceny

Stwierdzenie, ze KPC nie wigze miejsca wydania wyroku z miejscem arbitrazu, trak-
tujac je jako kryterium odrebne i niezalezne od miejsca arbitrazu, nie daje jednak jesz-
cze odpowiedzi na pytanie, kiedy wyrok, wedtug KPC, uznaje si¢ za wydany w Polsce.
Innymi stowy, jakie s kryteria ustalenia miejsca wydania wyroku?®. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba ponownie odwotac¢ sie do art. 1197 § 3 KPC.

Zgodnie z art. 1197 § 3 KPC wyrok arbitrazowy powinien okresla¢ m.in. miejsce jego
wydania. Na uwage zastuguje fakt, Ze inaczej niz czyni to ustawa modelowa w odniesieniu

23 Z uwagi na to, ze miejsce postepowania jest kategorig prawna, a nie faktyczna i nie przesadza o tym,
ze czynnosci w ramach postepowania muszg by¢ przeprowadzane w miejscu wskazanym jako miejsce arbi-
trazu, sad polubowny, stosujac kryteria przewidziane w art. 1155 § 1 KPC, powinien odnosi¢ si¢ rowniez do
kwestii prawnych, a nie faktycznych, zwlaszcza do mozliwosci uznania i wykonania wyroku arbitrazowego
oraz mozliwosci zaskarzenia wyroku skarga o uchylenie w danej jurysdykeji; por. G. Kaufmann-Kohler,
op. cit.,,s.3361in.

24Wymaga to odpowiedzi na pytanie, jak nalezy ustali¢ miejsce wydania wyroku dla potrzeb zastosowania
art. 1155 § 2 KPC w sytuacji, gdy art. 1197 § 3 KPC ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy ustali sie, Ze miejsce
arbitrazu znajduje si¢ w Polsce. Nadto, zgodnie z literalnym brzmieniem, ma on zastosowanie tylko do wyro-
kéw, a nie innych orzeczen konczgcych postepowania w sprawie.

25 Polski ustawodawca — w spos6b zamierzony lub nie - ustosunkowat si¢ w art. 1155 § 2 KPC takze do
tzw. ponadkrajowego arbitrazu i ponadkrajowego wyroku arbitrazowego, czyli arbitrazu niezakotwiczonego
(z woli stron) w zadnym krajowym porzadku prawnym. Art. 1155 § 2 KPC zdaje si¢ rozstrzyga¢ na grun-
cie prawa polskiego, ze w razie wydania w takim arbitrazu wyroku na terytorium Polski wyrok wydany
w jego ramach zostanie uznany za wydany w ramach arbitrazu, ktérego miejsce znajdowato si¢ w Polsce.

26 Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie, czy wyrok zostal wydany w Polsce, czy tez za granicg, gdyz
tylko takie rozréznienie moze mie¢ znaczenie dla uznania lub wykonania wyroku.
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do miejsca arbitrazu wskazanego w wyroku, KPC nie wprowadza domniemania, Ze wyrok
arbitrazowy zostal rzeczywiscie wydany w miejscu wskazanym w nim jako miejsce wyda-
nia?’. Otwiera to droge do kwestionowania tego, czy wyrok arbitrazowy zostat rzeczywi-
$cie wydany w miejscu wskazanym jako miejsce wydania w wyroku (poza przypadkiem,
gdy kazdy z arbitréw podpisat wyrok w innym panstwie?®, chyba ze miejsce wskazane
w wyroku bedzie niezgodne z miejscem wydania okreslonym wczesniej przez strony?®).
Nadto nakaz okreélenia miejsca wydania w wyroku nie rozwiazuje jeszcze problemu, jak
arbitrzy majg ustali¢ to miejsce, aby nastepnie wskazaé je w wyroku.

Tymczasem art. 1197 § 3 zd. drugie KPC dotyczy tylko takich wyrokéw arbitrazo-
wych, ktdre zostaly podpisane przez kazdego z arbitrow w innym panstwie®C. Przepis
ten, ani zresztg zaden inny przepis KPC, nie daje wprost odpowiedzi na pytanie, wedlug
jakiego kryterium nalezy ustali¢ miejsce wydania wyroku w przypadku, gdy wyrok zo-
stal podpisany przez wszystkich lub czes¢ arbitréw (np. dwdch z trzech arbitréw) w tym
samym panstwie. Z tresci zdania drugiego art. 1197 § 3 KPC plynie jednak wniosek, ze co
do miejsca wydania wyroku ustawa daje pierwszenstwo kryterium czysto faktycznemu,
a mianowicie miejscu podpisania wyroku przez wszystkich lub wiekszo$¢ arbitréw. Skoro
bowiem KPC przyznaje stronom, a w drugiej kolejnosci sadowi polubownemu kompe-
tencje do ustalenia miejsca wydania wyroku tylko w przypadku, gdy kazdy z arbitréw
podpisal wyrok w innym panstwie, to tym samym nalezy uzna¢, ze jezeli wszyscy arbitrzy
(lub wigkszos¢) podpisali wyrok w tym samym panstwie, to wlaénie to panstwo bedzie
miejscem wydania wyroku. Znamienne, ze w takim przypadku KPC nie przyznaje zad-
nego znaczenia woli stron. Pojawia sie tu pytanie o skutecznos$¢ regulaminéw statych
instytucji arbitrazowych, ktére niekiedy zawierajg postanowienia wskazujgce na miejsce
wydania wyroku3l. Z art. 1197 § 3 zd. drugie KPC wynika, Ze majg one znaczenie tylko
w przypadku, gdy kazdy z arbitréw podpisat wyrok w innym panstwie32.

Treé¢ zdania drugiego art. 1197 § 3 KPC prowadzi w dalszej kolejnosci do wniosku,
ze w sytuacjach nieobjetych zakresem zastosowania tego przepisu nie jest decydujace

*"Inaczej T. Erecitiski, ktory wskazuje, bez blizszego uzasadnienia, ze przyjmuje sie, iz orzeczenie zostato
wydane w miejscu w nim okreslonym; por. T. Ereciriski, op. cit., s. 430.

28 W takim przypadku miejsce wydania wyroku zalezy od decyzji stron lub sagdu polubownego, a nie od
kryteriow faktycznych.

29 Przepis art. 1197 § 3 KPC nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob okresli¢ miejsce wydania wy-
roku w sytuacji, w ktérej kazdy z arbitréw podpisal wyrok w innym panstwie, ale miejsca wydania wyroku nie
okreslily ani strony, ani sad polubowny — moze tak sie zdarzy¢ w sytuacji, gdy wyrok arbitrazowy nie wskazuje
miejsca jego wydania. W takim przypadku strony powinny wystapi¢ do sadu polubownego o uzupelnienie
wyroku i oznaczenie miejsca jego wydania.

30Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na dalsze komplikacje zwigzane ze stosowaniem przepiséw KPC
dotyczacych miejsca wydania wyroku, wynikajace z faktu, ze art. 1197 § 1 KPC nie wymaga, aby wyrok zostat
podpisany przez wszystkich arbitrow, lecz wystarczy podpisanie wyroku przez wigkszos¢ z nich. Moim zdaniem
przy ustalaniu miejsca wydania wyroku, wedtug regul, ktére wynikaja z KPC, nalezy wziag¢ pod uwage tylko
tych arbitréw, ktérzy podpisali wyrok.

31 Por. przyp. 18.

32 Mozna postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju postanowienia mozna by uzna¢ za skuteczne na podstawie
art. 1184 § 1 KPC. Ze wzgledu na ramy tego opracowania nie odnosze si¢ do tej kwestii, ograniczajac si¢ jedy-
nie do stwierdzenia, Ze jest moim zdaniem watpliwe, czy postanowienia dotyczace miejsca wydania wyroku
mozna uznac za regulujace zasady i sposéb postepowania.
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miejsce zlozenia podpisu przez ostatniego z arbitréw czy tez tego z arbitréw, ktorego
podpis wyczerpuje minimalng, wymagana przez KPC, liczbe podpiséw pod wyrokiem
(a wiec dokonanie ostatniej czynnosci niezbednej do uznania, ze wyrok zostat wydany),
ale wlasnie miejsce, w ktorym doszto do podpisania wyroku przez wigkszos¢ (wszystkich)
arbitréw. W sytuacji, gdy kazdy z arbitréw podpisuje wyrok w innym miejscu, KPC na-
kazuje przeciez odwota¢ si¢ do porozumienia stron lub decyzji sadu polubownego, a nie
- do kryterium miejsca podpisania wyroku przez ostatniego z arbitrow.

Podsumowujac, przepisy KPC przy okreslaniu miejsca wydania wyroku postugujg sie
kryteriami o charakterze mieszanym. Okreslaja miejsce wydania wyroku jako kategorie
faktyczna w zakresie, w jakim odwotuja sie do miejsca podpisania wyroku przez wszyst-
kich lub wigkszo$¢ arbitréw, a jako kategori¢ prawng (zalezna od decyzji stron lub sadu
polubownego) — w sytuacji, gdy kazdy z arbitréw podpisuje wyrok w innym panstwie.

Wobec tresci art. 1154 KPC powyzsze wnioski maja wprost zastosowanie tylko do
wyrokéw wydanych w ramach postepowania arbitrazowego, ktérego miejsce znajduje sie
w Polsce. Jak zostalo juz wspomniane wczesniej, KPC nie wskazuje, aby art. 1197 § 3 KPC
znajdowat zastosowanie w przypadku, gdy miejsce arbitrazu znajdowalo sie za granica,
lub w sytuacji, gdy miejsce arbitrazu nie zostalo oznaczone. Tym samym KPC w ogéle nie
daje odpowiedzi na pytanie, wedlug jakich kryteriéw ustali¢, dla potrzeb uznania i wy-
konania, miejsce wydania wyroku, jezeli miejsce arbitrazu znajduje si¢ za granica?. Dla
potrzeb uznania i wykonania wyrokéw arbitrazowych ocena, czy dany wyrok jest wyro-
kiem krajowym, czy tez nie, pozostawiona jest jednak panstwu uznania lub wykonania.
Dlatego tez, moim zdaniem, w przypadku, gdy miejsce arbitrazu znajduje si¢ za granica,
dla potrzeb uznania i wykonania w Polsce, miejsce wydania wyroku arbitrazowego nale-
zy ocenia¢ wedtug tych samych kryteriow, ktore maja zastosowanie do ustalenia miejsca
wydania wyroku w przypadku, gdy miejsce arbitrazu znajduje sic w Polsce.

I'V. Skutki polskiej regulacji miejsca wydania dla uznania
i wykonania wyrokow arbitrazowych
1. Krajowy a niekrajowy wyrok arbitrazowy

Konsekwencja regulacji dotyczacej miejsca wydania, zawartej w KPC, jest to, ze wy-
rok arbitrazowy moze zosta¢ uznany za wydany za granica, mimo Ze miejsce arbitrazu

33 Niektore krajowe ustawy arbitrazowe reguluja wprost, co oznacza miejsce wydania wyroku dla potrzeb
uznania i wykonania, a wigc takze na wypadek, gdy miejsce postepowania znajdowato si¢ w innym panstwie;
por. np. art. 52 szwedz. Ustawy o Arbitrazu z 1999 r. lub art. 100 ang. Ustawy o Arbitrazu z 1996 r.

34 Mozna bytoby jednak rozwaza¢, wobec braku wskazéwek w KPC, czy w przypadku, gdy miejsce arbitrazu
znajdowalo sie za granica, nie nalezaloby przyja¢, ze miejsce wydania wyroku jest zawsze tozsame z miejscem
arbitrazu. Byloby to zgodne z koncepcja dominujaca w krajowych ustawodawstwach dotyczacych miedzy-
narodowego arbitrazu w odniesieniu do stosowania Konwencji nowojorskiej. Powyzsze nie ma zasadniczego
znaczenia dla wnioskéw przedstawionych w niniejszym opracowaniu, gdyz w dalszych wywodach uzasadniam
teze, ze wyrok wydany w ramach arbitrazu, ktorego miejsce znajdowalo si¢ za granica, nigdy nie zostanie,
na gruncie KPC, uznany za wyrok krajowy. To rozréznienie moze mie¢ jednak znaczenie z punktu widzenia
stosowania w Polsce Konwencji nowojorskiej wobec zgloszenia przez Polske zastrzezenia wzajemnosci.
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znajdowalo si¢ w Polce. Takze odwrotnie: moze dojs¢ do wydania wyroku w Polsce, mimo
ze miejsce arbitrazu znajdowalo si¢ za granica.

Czy w tym ostatnim przypadku mamy jednak do czynienia z wyrokiem krajowym
- dla potrzeb uznania i wykonania w Polsce? Chodzi tu zaréwno o zastosowanie Kon-
wengcji nowojorskiej, jak i przepiséw KPC o uznaniu i stwierdzeniu wykonalnosci. Od-
powiedz brzmi - nie.

Powyzszy wniosek wynika z zakresu zastosowania instytucji skargi o uchylenie wyro-
ku. W doktrynie migdzynarodowego arbitrazu przyjmuje si¢, ze w danym panstwie skar-
ga o uchylenie przystuguje, co do zasady, od wyrokéw uznawanych w danym porzadku
prawnym za krajowe (niezaleznie od wyjatkow spotykanych w niektorych jurysdykcjach).
Przykladem moze by¢ Szwecja - szwedzkie prawo arbitrazowe® pozwala na umowne wy-
faczenie miedzy zagranicznymi podmiotami mozliwo$ci wniesienia skargi o uchylenie
wyrokéw wydanych w Szwecji. W tym przypadku dla potrzeb uznania i wykonania prawo
szwedzkie traktuje takie wyroki, mimo ze wydane w Szwecji, jak wyroki zagraniczne.

Analize zakresu zastosowania instytucji skargi o uchylenie wyroku nalezy rozpocza¢
od odwolania si¢ do art. 1154 KPC, wyznaczajacego zakres zastosowania wszystkich prze-
pisdw Czesci pigtej KPC*®. Artykut 1154 KPC przewiduje kwantyfikator, ktéry dotyczy
wszystkich przepisow Czesci piatej, w tym takze przepiséw wystawiajacych normy kom-
petencyjne. Artykul 1205 KPC ani tez inne przepisy dotyczace skargi o uchylenie wyroku
arbitrazowego nie wskazuja na to, aby znajdowatly one zastosowanie w przypadku, gdy
miejsce postepowania przed sagdem polubownym znajdowato sie za granica lub bylo (i po-
zostalo) nieoznaczone. Nadto art. 1205 § 1 KPC odwoluje si¢, rozstrzygajac o dopuszczal-
nosci skargi o uchylenie wyroku, do kryterium miejsca wydania wyroku, tj. kryterium
odrebnego i niezaleznego od kryterium miejsca arbitrazu, uzytego w kolizyjnym przepisie

35 Szwedz. Ustawa o Arbitrazu z 1999 r. w art. 51 stanowi: Where none of the parties is domiciled or has
its place of business in Sweden, such parties may in a commercial relationship in an express written agreement
exclude or limit the application of the grounds for setting aside an arbitral award set forth in section 34. An
award which is subject to such an agreement shall be recognized and enforced in Sweden in accordance with the
rules applicable to a foreign arbitral awards; podaje za F. Madsen, Arbitration in Sweden. Third Edition, Ox-
ford University Press 2007, s. 365. Podobne rozwigzanie zawiera art. 192 szwajc. ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1987 r. (rozdzial 12 o arbitrazu miedzynarodowym).

36 Uznanie, ze kryterium miejsca wydania wyroku uzyte wart. 1205 § 1 KPC samodzielnie wyznacza zakres
jego zastosowania, to jest wyrok wydany w Polsce podlega skardze o uchylenie w Polsce niezaleznie od miejsca
arbitrazu, w ramach ktérego wyrok zostal wydany, wymagaloby przyjecia, ze norma kolizyjna wynikajaca
z art. 1154 KPC nie ma w ogéle zastosowania do postepowan postarbitrazowych. Mogloby na to wskazywa¢
sformulowanie art. 1154 KPC odwotujace si¢, w czasie terazniejszym, do miejsca postepowania znajdujace-
go sie na terytorium Polski, a nie do przypadku, w ktérym miejsce to znajdowalo sie na terytorium Polski.
Na przeszkodzie temu stoi jednak jednoznaczne brzmienie art. 1154 KPC, ktéry wprost wskazuje, ze reguta
w nim zawarta dotyczy wszystkich przepiséw Czesci piatej, a wiec takze przepiséw dotyczacych skargi o uchy-
lenie, a nadto takze przepiséw o uznaniu i stwierdzeniu wykonalno$ci. Inng alternatywg interpretacyjna
prowadzaca do podobnego skutku mogloby by¢ przyjecie, ze norma kolizyjna zawarta w art. 1154 KPC ma
zastosowanie wylacznie do przepisow regulujacych postepowanie arbitrazowe. Jednak analiza tych przepisow,
ktére wprowadzaja wyjatek od reguty zawartej w art. 1154 KPC, a wiec co do ktorych ustawodawca wyraznie
przewidzial, ze znajdujg zastosowanie takze w przypadku, gdy miejsce arbitrazu znajduje si¢ za granicg lub
nie jest oznaczone, prowadzi do wniosku, ze w wiekszosci dotycza one wlasnie czynnoséci sadéw panstwowych
w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym oraz w zwigzku z poddaniem sporu pod arbitraz, czyli przepiséw
wyslawiajacych normy proceduralne (kompetencyjne).
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art. 1154 KPC. Z tego powodu nie mozna uzna¢, aby odwolanie si¢ w art. 1205 § 1 KPC do
miejsca wydania wyroku mogto zosta¢ uznane za wskazanie, ze przepisy dotyczace skargi
o uchylenie znajdujg zastosowanie takze do wyrokéw wydanych w Polsce, ale w ramach
arbitrazu, ktérego miejsce znajdowalo si¢ za granica.

Artykul 1205 § 1 KPC (ani art. 1212 § 2 KPC czy tez art. 1215 § 1 KPC) nie moze by¢
takze uznany za przepis szczegélny w stosunku do art. 1154 KPC. Stosunek taki moze
bowiem zachodzi¢ tylko pomiedzy przepisami wystawiajacymi normy tego samego ro-
dzaju¥’. Tymczasem art. 1154 KPC jest przepisem zrebowym?® dla normy o charakterze
kolizyjnym, podczas gdy art. 1205 § 1 KPC (podobnie jak art. 1212 § 2iart. 1215 § 1 KPC)
wyraza normy kompetencyjne i merytoryczne®.

W tym miejscu warto zasygnalizowa¢, ze odejscie przez polskiego ustawodawce od
zawartego w ustawie modelowej rozwigzania, zgodnie z ktérym miejsce wydania wyroku
jest tozsame z miejscem postepowania, przy jednoczesnym zaakceptowaniu reguty ko-
lizyjnej ustawy modelowej, rodzi daleko idgce konsekwencje dla zakresu zastosowania
instytucji skargi o uchylenie*?. Polski ustawodawca z jednej strony powtdrzyl zawarte
w ustawie modelowej rozwigzanie wigzace zakres zastosowania krajowych przepiséw
o arbitrazu z miejscem arbitrazu w Polsce, z drugiej strony jednak odstapil od regulacji
ustawy modelowej co do miejsca wydania wyroku, rozbijajac tym samym sp6jno$c¢ tej
regulacji. Kodeks postepowania cywilnego wprowadzit jednocze$nie kryterium (nieprze-
widziane w ustawie modelowej), zgodnie z ktérym skarga o uchylenie wyroku przystuguje
tylko od wyrokéw wydanych w Polsce.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze art. 1154 KPC ogranicza zastosowanie normy wy-
nikajacej z art. 1205 § 1 KPC do przypadkéw, w ktorych miejsce arbitrazu znajdowato si¢
w Polsce. Oznacza to, ze w Polsce skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego przystuguje
tylko od wyrokéw, ktore spetniaja tacznie dwa kryteria: (i) zostaly wydane w ramach
arbitrazu, ktérego miejsce znajdowalo si¢ w Polsce, oraz (ii) ktérych miejsce wydania,
ustalone zgodnie z zasadami wynikajacymi z KPC, znajduje sie w Polsce*!.

37Tak S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 176.

38 Co do pojecia przepiséw zrebowych por. M. Zieliriski, Wykltadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2002, s. 106 i n.

% Moim zdaniem nie jest rowniez wlasciwe ujmowanie relacji pomiedzy art. 1205 § 1 KPC (a takze art. 1215
§ 2KPC) aart. 1156 KPC, dotyczacym jurysdykeji krajowej, jako stosunku lex specialis - lex generalis.

40 Ustawa modelowa przewiduje, ze przepisy krajowe dotyczace sagdownictwa polubownego majg mieé
zastosowanie, jezeli miejsce arbitrazu znajduje sie na terytorium danego panstwa (art. 1 ust. 2), wskazujac
tez wprost wyjatki od tej zasady, to jest regulacje, ktére majg zastosowanie niezaleznie od tego, czy miejsce
arbitrazu znajduje si¢ na terytorium danego panstwa, czy tez nie. Wyjatki te dotycza w szczeg6lnosci uznania
i wykonalnosci (art. 35) oraz podstaw odmowy uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego (art. 36).
Jednoczesnie ustawa modelowa wigze miejsce wydania wyroku z miejscem arbitrazu. Konsekwencja takiego
ujecia relacji pomiedzy miejscem wydania wyroku a miejscem postepowania jest brak w przepisach ustawy
modelowej dotyczacych skargi o uchylenie jakiejkolwiek dalszej kwalifikacji wyroku arbitrazowego, ktérego
moze dotyczy¢ skarga. Skoro regulacja zawarta w ustawie modelowej ma znajdowac zastosowanie w przypad-
ku, gdy miejsce arbitrazu znajduje si¢ w danym panstwie, a wyrok uwaza sie za wydany w miejscu arbitrazu,
oznacza to, ze skarga o uchylenie dotyczy wylacznie takich przypadkéw, gdy miejsce arbitrazu znajdowato sie
w danym panstwie, co zawsze oznacza takze, ze wyrok uwaza si¢ za wydany w tym panstwie.

4l Takie uksztaltowanie przez ustawodawce dopuszczalnosci skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego
jest do zaakceptowania, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy jest celowe i stuszne. Na przyklad jezeli w ramach
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Podsumowujac, nie bedzie wyrokiem krajowym kazdy wyrok, niezaleznie od miejsca
wydania, jezeli miejsce arbitrazu znajdowalo sie za granica, a nadto kazdy wyrok zapadty
w ramach arbitrazu, ktérego miejsce znajdowalo si¢ w Polsce, jezeli miejsce jego wydania,
ustalone zgodnie z KPC, znajduje si¢ za granica.

2. Regulacja KPC dotyczaca miejsca wydania wyroku a zakres
zastosowania Konwencji nowojorskiej oraz przepiséw KPC o uznaniu
i stwierdzeniu wykonalno$ci

Jak wyjasniono wyzej, Konwencja nowojorska ma zastosowanie do wyrokéow wyda-
nych za granicg, a takze — do wyrokéw nieuznanych w danym panstwie za krajowe.

Z przedstawionej wyzej analizy wynika wiec, ze Konwencja nowojorska bedzie miata
zastosowanie (i) do wyrokéw wydanych (w znaczeniu, jakie przypisuje miejscu wyda-
nia KPC) za granica, niezaleznie od tego, czy zapadly one w ramach arbitrazu, ktérego
miejsce znajduje sie w Polsce czy za granica, (ii) do wyrokéw wydanych w Polsce, jezeli
zostaly one wydane w ramach arbitrazu, ktorego miejsce znajduje sie za granica (jako do
wyrokow niekrajowych).

Bardziej zlozona jest natomiast kwestia stosowania przepiséw KPC o uznaniu i stwier-
dzeniu wykonalnosci. Podobnie jak w odniesieniu do skargi o uchylenie wyroku odej-
$cie przez polskiego ustawodawce od modelu zawartego w ustawie modelowej niesie za
sobg istotne, a przy tym trudne do zaakceptowania konsekwencje takze w odniesieniu
do uznania i stwierdzenia wykonalnosci. Ustawa modelowa wprost wylacza regulacje
dotyczace uznania i wykonalnosci wyrokow arbitrazowych spod dzialania reguly ko-
lizyjnej odwolujacej sie do miejsca arbitrazu, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci,
ze maja one zastosowanie do wszystkich wyrokéw. Kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera takiego wylaczenia. A zatem jezykowa i systemowa wykiadnia prowadzi do
wniosku, ze przepisy KPC dotyczace uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wyrokow maja
zastosowanie do wyrokow niezaleznie od miejsca ich wydania, o ile miejsce arbitrazu
znajdowalo sie w Polsce.

Brak w Kodeksie postepowania cywilnego przepiséw regulujacych uznanie wyro-
kéw arbitrazowych wydanych w ramach arbitrazu, ktérego miejsce znajdowato sie za
granicg, budzi powazne zastrzezenia. Ma to znaczenie przede wszystkim w stosunku
do wyrokéw nieobjetych dziataniem Konwencji nowojorskiej. Niemniej jednak problem
dotyczy w podobnej mierze wyrokow objetych Konwencja nowojorska, gdyz reguluje

arbitrazu, ktérego miejsce, zgodnie z umowg stron, znajdowato si¢ w Polsce, zostanie wydany wyrok, ktéry
zgodnie z regula wynikajacg zart. 1197 § 3 zd. drugie KPC zostanie uznany za wydany za granica, np. w Austrii,
to co do takiego wyroku nie bedzie przystugiwala skarga o uchylenie w Polsce (mimo Ze cale postepowanie
arbitrazowe podlegalo polskim przepisom o sadzie polubownym). Jednoczesnie jednak taki wyrok nie bedzie
podlegat skardze o uchylenie w Austrii, gdyz w Austrii skarga o uchylenie przystuguje tylko co do wyrokéw
wydanych w ramach arbitrazu, ktorego miejsce znajdowato si¢ w Austrii; przepisy austriackiego prawa arbitra-
zowego, w $lad za ustawa modelowa, wigza bowiem miejsce wydania wyroku z miejscem arbitrazu; por. § 611
(dotyczacy skargi o uchylenie), § 606 (dotyczacy miejsca arbitrazu) oraz § 577 (dotyczacy zakresu zastosowania
przepiséw o sadzie polubownym) austr. KPC (obowiazujace od 1.7.2006 r.).
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ona przesltanki uznania i wykonania oraz przyczyny uprawniajace do odmowy uznania
lub wykonania wyroku arbitrazowego, jednak nie okreséla procedury uznawania i wy-
konywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Dlatego wobec stwierdzenia luki
w prawie nalezy zastosowac analogiae legis i uznac, ze przepisy o uznaniu i stwierdzeniu
wykonalno$ci wyrokéw wydanych za granica stosuje sie takze do wyrokéw wydanych
tak w kraju, jak i za granica, jezeli miejsce postgpowania znajdowalo si¢ za granica.
Wszystkie te trzy kategorie wyrokéw arbitrazowych faczy bowiem to, ze nie przystu-
guje na nie skarga o uchylenie w Polsce, co uzasadnia odrebno$¢ przestanek odmowy
uznania i stwierdzenia wykonalnosci, a takze odrebnos¢ postepowania. W odniesieniu
do wyrokéw objetych zakresem zastosowania Konwencji nowojorskiej to analogiczne
zastosowanie bedzie dotyczyto tylko procedury, gdyz przestanki odmowy uznania lub
wykonania okresla Konwencja nowojorska.

V. Podsumowanie

Analiza aktualnie obowigzujacych przepiséw KPC o sadzie polubownym prowadzi
do wniosku, ze polski ustawodawca traktuje miejsce wydania wyroku jako kategorie od-
rebng i niezalezng od miejsca arbitrazu, a nadto w duzej mierze - jako kategorie fak-
tyczng, a nie prawna (poza przypadkiem, gdy kazdy z arbitréw podpisal wyrok w innym
panstwie). Do regulacji tej nalezy odnie$¢ si¢ z duza rezerwa, gdyz nie jest ona zgodna
ze wspolczesnymi tendencjami w miedzynarodowym arbitrazu ani modelem przyjetym
w ustawie modelowe;j.

Cho¢ pojawiajg si¢ w literaturze proby innej wyktadni przepisow Czesci piatej KPC,
utozsamiajacej miejsce wydania wyroku z miejscem arbitrazu, to jednak préby takiej
wykladni, aczkolwiek aksjologicznie uzasadnionej, idg contra legem.

Takie uksztaltowanie przez ustawodawce pojecia miejsca wydania wyroku, przy jed-
noczesnym utrzymaniu zaczerpnietej z ustawy modelowej reguly kolizyjnej odwolujacej
sie do miejsca arbitrazu, prowadzi do:

» braku skargi o uchylenie w Polsce wyroku w sytuacji, gdy miejsce arbitrazu znaj-

dowalo si¢ w Polsce, ale wyrok zostat wydany za granicg;

» koniecznosci stosowania przestanek oraz procedury uznania i stwierdzenia wy-
konalno$ci przewidzianej dla wyrokéw wydanych za granicg, w tym — Konwencji
nowojorskiej, do wyrokéw wydanych w ramach arbitrazu, ktérego miejsce znajdo-
walo sie w Polsce, o ile zostaly wydane za granica;

» koniecznosci odwotania si¢ do analogiae legis w celu wyinterpretowania norm do-
tyczacych uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw wydanych w ramach ar-
bitrazu, ktérego miejsce znajdowalo si¢ za granica.

Najpowazniejsze zastrzezenia budzi fakt, ze zastosowanie regul dotyczacych postepo-
wan postarbitrazowych zostalo uzaleznione od kryteriéw czysto przypadkowych i pozo-
stajacych poza kontrolg stron. Takie rozwigzanie, uzalezniajace zakres przystugujacych
stronom $rodkéw prawnych od kryteriow w duzej mierze przypadkowych, moze mie¢ dla
stron trudne do zaakceptowania konsekwencje, co z pewnoscig nie bedzie czynnikiem
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zachecajacym strony, w ramach miedzynarodowego arbitrazu, do wyboru Polski jako
miejsca arbitrazu. Strony nie moga bowiem zaklada¢, ze wyrok wydany przez sad polu-
bowny w ich sporze bedzie podlegal skardze o uchylenie w Polsce i uznaniu lub wyko-
naniu na zasadach przewidzianych dla wyrokéw krajowych, nawet jezeli wskazg Polske
jako miejsce postepowania. To sprawia, ze rozwiazanie przyjete w polskich przepisach
o arbitrazu nalezy oceni¢ krytycznie. Pozostaje ono w sprzecznosci z naturg arbitrazu,
ktoéra daje pierwszenstwo woli stron w ksztaltowaniu regut dotyczacych postepowania,
co wiaze si¢ z przyznaniem stronom posrednio — poprzez kompetencje do wskazania
miejsca arbitrazu — prawa do wyboru panstwowych przepiséw proceduralnych rzadza-

cych ich arbitrazem*2.

42Zob. takze krytyczna ocene regulacji KPC o miejscu wydania wyroku: B. Kordasiewicz, W. Sadowski,
op. cit.,,s.5361in.
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