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1. [J]ezeli zapis na sad polubowny wymaga formy pisemnej i
petnomocnictwo do zawarcia takiego zapisu moze by¢ dane tylko na pismie, to i

potwierdzenie zapisu wymaga réwniez formy pisemnej.

2. Przepisy ogolne kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przy
rozpoznawaniu spraw nie obowiagzuja sadu polubownego; obowigzuja tylko

przepisy k.p.c., ktére normuja to postepowanie w tym sadzie (art. 494- 500).

Orzeczenie Sqdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1947 r.
CIII 81/47

Sktad orzekajacy:

SSN J. Witecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN St. Junski

SSN S. Katamajski

Sad Najwyzszy w sprawie Spdtki Akcyjnej pod firmg "G." przeciwko Janowi S. o
uchylenie wyroku Sadu polubownego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodowej Spétki na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 28 lutego 1939 r., zaskarzony wyrok uchylit,
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu odestat.

Z uzasadnienia

I. Skarzacy zarzuca, ze wyrok nie czyni zado$¢ przepisowi § 3 art. 347 k.p.c., co
zresztg Sad Najwyzszy w mysl art. 434 k.p.c. powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu,
albowiem przepis ten nie jest przepisem instrukcyjnym, jak to wywodzi petnomocnik
pozwanego, lecz przepisem bezwzglednym i przy tym istotnym, gwarantujgcym, ze wyrok
zostat wydany przez tych sedziéw, ktdrzy go podpisali, ze ci wtasnie sedziowie brali udziat w
naradzie, a nadto, ze wynikiem ostatecznym narady i gtosowania, ktére bezposrednio

poprzedzaty napisanie i podpisanie sentencji wyroku, byta wiasnie ogtoszona sentencja; fakt
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ten musi by¢ stwierdzony podpisami wszystkich sedziéw, ktorzy brali udziat w rozprawie,

poprzedzajgcej wydanie wyroku i w samym wydaniu wyroku.

Art. 347 k.p.c. przepisuje, w jaki sposdb Sad wydaje wyrok; § 1 tegoz stanowi, ze
wyrok mozna wydac tylko po niejawnej naradzie sedzidw, ktéra obejmuje dyskusje czyli
wiasciwg narade oraz gtosowanie; § 2 stanowi, w jaki sposdb odbywa sie gtosowanie
(ostatnie zdanie tego paragrafu, gtoszace, ze sedzia, ktory przy gtosowaniu nie zgodzit sie z
wiekszoscig, moze ztozy¢ swoje zdanie odrebne z uzasadnieniem, powinno wiasciwie
stanowi¢ odrebny przepis); wreszcie § 3 stanowi, ze sentencje wyroku — jako wynik narady i
gtosowania — podpisujg wszyscy sedziowie, oczywiscie ci, przed ktdérymi odbyta sie rozprawa,
poprzedzajgca bezposrednie wydanie wyroku (art. 346 k.p.c.). Sentencje w taki sposob
ustalong i przez wszystkich sedzidw podpisang przewodniczacy ogfasza, odczytujac jag
publicznie (art. 349 § 1). Jezeli zas Sad postanowi odroczy¢ ogtoszenie sentencji ze wzgledu
na zawito$¢ sprawy, to powinien obwiescic to stronom niezwtocznie po zamknieciu

rozprawy....

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje, a zatem nie dopuszcza zadnego
wyjatku od przepisu, iz sentencje podpisujg wszyscy sedziowie. Dopiero ogtoszenie
podpisanej przez wszystkich sedzidw sentencji wyroku jest prawidtowym ,wydaniem
wyroku”, gdyz dopiero od chwili ogtoszenia wyrok obowigzuje Sad i nie moze by¢ przezen

zmieniony (art. 353 k.p.c.).

Petnomocnik pozwanego wywodzi, ze i do sentencji wyroku mozna stosowac art. 352
k.p.c. Art. 352 k.p.c. nastepuje bezposrednio po art. 351, stanowigcym, jaka powinna by¢
tre$¢ ,wyroku z uzasadnieniem”. Jezeli wiec art. 352 stanowi, ze ,wyrok” podpisujg
sedziowie, ktorzy brali udziat w jego wydaniu, to wyrok oznacza tu ,wyrok z uzasadnieniem”.
Wyrazy ,z uzasadnieniem” zostaty tu opuszczone, poniewaz nie moze powsta¢ zadna
watpliwos¢ co do tego, ze art. 352 jest dalszym ciggiem art. 351 i ze chodzi tu tylko o ,wyrok
z uzasadnieniem”. O tym bowiem, kto podpisuje sentencje wyroku, juz zostat umieszczony
przepis wyzej w § 3 art. 347. Wedtug art. 352 wyrok podpisujg sedziowie, ktdrzy ,brali udziat
w wydaniu wyroku”, czyli sedziowie, ktérzy juz podpisali ogtoszong sentencje. Zdanie 2-gie
art. 352 oczywiscie jest dalszym ciggiem zdania pierwszego; wyraz ,wyroku” oznacza tu tak

samo ,wyroku z uzasadnieniem”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 352 k.p.c. nie dotyczy sentencji wyroku.
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W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny w skitadzie trzech sedzidow: F., T. i P. po
rozpoznaniu apelacji strony powodowej dnia 12 stycznia 1939 r., nie wydat wyroku, lecz
skorzystat z przepisu § 2 art. 349 k.p.c. Przewodniczacy oznajmit, ze sentencja orzeczenia
bedzie ogtoszona dnia 27 stycznia 1939 r. o godz. 12. Atoli dnia 27 stycznia Przewodniczacy
nie ogtosit sentencji, lecz oznajmit, ze sentencja bedzie ogtoszona 10 lutego 1939 r. o godz.
12. Jednak dnia 10 lutego 1939 r. juz nie Przewodniczacy lecz Sad Apelacyjny pod
przewodnictwem tegoz sedziego F. w skiadzie sedziow W. i K. postanowit odroczy¢

ogtoszenie orzeczenia na dzien 28 lutego 1939 r. o godz. 12...

Dnia 28 lutego 1939 r. na posiedzeniu Sadu Apelacyjnego przewodniczacy sedzia dr
T. ogtosit sentencje wyroku, podpisang tylko przez sedziego F. i sedziego T.; sedzia F.
zaznaczyt, ze podpisuje za siebie i za pozostajgcego na urlopie sedziego P.

Poniewaz art. 352 k.p.c. nie mozna stosowa¢ do sentencji wyroku, jak to wyzej
zostato wyjasnione, to nalezy stwierdzi¢, ze zostat pogwatcony istotny przepis § 3 art. 347
k.p.c., gdyz sentencje wyroku podpisali nie wszyscy sedziowie, ktérzy powinni byli jg
podpisa¢, lecz tylko dwaj sedziowie. Juz to naruszenie ustawy uzasadnia uchylenie wyroku,
albowiem brak stwierdzenia, Zze odbyla sie narada wszystkich trzech sedzidw i Ze

rozstrzygniecie jest wynikiem wyczerpujacej dyskusiji i gtosowania wszystkich sedziéw.

Ale z okolicznosci sprawy nalezy wnosi¢, ze takiej narady i gtosowania wszystkich
trzech sedzidw wcale nie byto. Sedzia F. stwierdza, ze sedzia P. w dniu ogtoszenia sentencji
wyroku byt na urlopie oczywiscie poza siedzibg Sadu Apelacyjnego, skoro nie mogt podpisac
sentencji wyroku. Poniewaz w terminach wyznaczonych, do ogtoszenia sentencji — 27
stycznia i 10 lutego — sentencja nie zostata ogtoszona, to stad wyptywa logiczny wniosek, ze
w dniu 10 lutego jeszcze nie byto sentencji ustalonej, gdyz w przeciwnym razie nie byto
zadnej potrzeby ani celu wyznaczania nowego i tak pdznego terminu ogtoszenia sentencji, co
stanowito naruszenie art. 349 § 2 k.p.c. Z faktu za$, ze dnia 10 lutego 1939 r. postanowienie
wydat Sad w innym sktadzie, anizeli dnia 12 stycznia, nalezy wnosi¢, ze dnia 10 lutego sedzia
P. juz byt na urlopie, a skoro dnia 28 lutego jeszcze pozostawat na urlopie, to sentencja

wyroku zostata ustalona bez jego udziatu.

Sedzia P. nie podpisat rdwniez uzasadnienia wyroku, podpisat je za tego sedziego,
bedacego na urlopie, sedzia F. Nie mozna wiec nawet twierdzi¢, ze sedzia P. aprobowat

sentencje po wydaniu wyroku, co zresztg nie mogtoby mie¢ prawnego znaczenia.
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Ze sedzia P. rzeczywiécie nie brat udziatu w dyskusji i gtosowaniu, stwierdza
nastepujgca podniesiona przez skarzgcego okolicznos¢. Ostatnia rozprawa odbyfa sie dnia 12
stycznia 1939 r. Petnomocnik pozwanego dopiero dnia 8 lutego 1939 r. zlozyt w sadzie
zaswiadczenie sekretariatu Sadu Okregowego w Samborze, stwierdzajgce, ze Lech P. jest
prokurentem firmy "G", Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku powotuje sie na to
zaswiadczenie. Jednak sedzia P. o zaswiadczeniu tym nie moégt wiedzie¢ i nie mogt
powotywac sie na nie, skoro byt na urlopie od dnia 3 lutego do 29 marca 1939 r., jak to

przyznaje strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku ustala sie na naradzie sedziéw, gdyz tylko na naradzie w
wyniku dyskusji i glosowania moze by¢ ustalone, jakie fakty sad uznaje za udowodnione i na
jakich dowodach sie opiera, oraz jakie znaczenie prawne przypisuje ztozonym dokumentom i
ustalonym faktom. Sedzia P. nie brat i nie mégt bra¢ udzialu w naradzie, na ktorej
uwzgledniono wyzej wspomniane zaswiadczenie. Przeto zostat naruszony nie tylko § 3, lecz

takze §§ 1i 2 art. 347 oraz art. 346 k.p.c., stanowigce istotne przepisy postepowania.

Stuszny jest tez zarzut skarzgcego, ze powyzsze powotanie sie w uzasadnieniu
wyroku na ztozone po zamknieciu rozprawy zaswiadczenie bez otwarcia na nowo rozprawy i
bez umozliwienia stronie przeciwnej wyjasnien, dotyczacych tresci i znaczenia prawnego
ztozonego dokumentu, stanowi pogwatcenie zasady rdwnouprawnienia stron, ktorej wyrazem
sg m. in. przepisy art. 139, 140, i 225 k.p.c.; wedtug tych przepisdw, strona, powotujgca sie
na dokument, jest obowigzana dotgczy¢ odpis dla strony przeciwnej, aby ta mogta ztozyé
odpowiednie wyjasnienia, wyniki postepowania dowodowego powinny by¢ przedmiotem
rozprawy. Ponadto Sad Apelacyjny naruszyt art. 231 § 1 k. p. c., wedtug ktorego strona

moze przytaczac fakty i dowody tylko do zamkniecia rozprawy.

II. W zwigzku z pozostatymi zarzutami skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

a) Petnomocnik strony powodowej opart swg skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego przede wszystkim na tym, ze nie ma waznego zapisu na sad polubowny,
podpisanego przez obie strony. Sad Apelacyjny uznat te podstawe skargi za bezzasadna,
poniewaz w aktach sprawy znajduje sie umowa ajencyjna z dn. 30 listopada 1947 r.,

podpisana przez obie strony. Powotana przez Sad umowa jest listem do pozwanego, ofertg

arbitraz.laszczuk.pl



zawierajgcq wszystkie postanowienia proponowanej umowy. Oferta powinna byta byc
przyjeta przez pozwanego. Dopiero z chwilg otrzymania przez oferenta o$wiadczenia o
przyjeciu oferty przez pozwanego umowa zostata zawarta (art. 63 k.z.). Jezeli do waznosci
umowy konieczna jest forma pisemna, to przyjecie oferty musi by¢ dokonane w formie
pisemnej, czyli oferent musi otrzymac pisemne osSwiadczenie kontrahenta, ze oferte

przyjmuje.

Na znajdujgcym sie w aktach oryginale oferty zostato umieszczone oswiadczenie,
podpisane przez pozwanego, stwierdzajgce przyjecie oferty. Ale skoro ten oryginat oferty —
list do pozwanego — pozostawat w jego posiadaniu i dopiero jego pethomocnik ztozyt ten list
do akt (protokdt posiedzenia z dnia 28.VI 1938 r. k. 40), to powyzszy napis na nim nie jest
dowodem, ze pozwany ztozyt stronie powodowej oSwiadczenie na pisSmie o przyjeciu oferty,
czyli ze umowa zawarta zostata w formie pisemnej. A taka forma jest przestankg waznosci
umowy o sad polubowny. Skoro strona powodowa twierdzi, ze ,zapisu” na sad polubowny,
podpisanego przez obie strony nie ma i nie byto, i skoro rzeczywiscie nie ma go w aktach
sadu polubownego, gdyz odpis nie moze wystarczy¢ tam, gdzie strona go kwestionuje, a
twierdzenie, ze nie byto nigdy i nie ma zapisu, podpisanego przez obie strony, jest oczywiscie
zaprzeczeniem prawidtowosci odpisu, to na pozwanego spada ciezar udowodnienia, ze
zawiadomit na piSmie strone powodowa, czyli ztozyt jej oSwiadczenie pisemne o przyjeciu
oferty. Sad Apelacyjny, wychodzac z innego zatozenia, obrazit art. 480 k.p.c. w zwigzku z art.
112 § 2 k.z.

b) Petnomocnik strony powodowej opiera ponadto zadanie uchylenia wyroku sadu
polubownego na tym, ze Lech P., ktory zawart z pozwanym wyzej powotang umowe
ajencyjng, nie byt uprawniony do zawierania uméw o sad polubowny, poniewaz
petnomocnictwo, na ktérego podstawie dziatat, nie obejmuje tego uprawnienia. Sad
Apelacyjny ustala, ze petnomocnictwo nie zawieratlo powyzszego uprawnienia, wskutek
czego, jak to Sad Apelacyjny stwierdzit, nalezato przyjaé, ze zapis na sad polubowny jest nie
wazny. Dalej jednak Sad Apelacyjny ustala, ze ,powddka” dokonata szeregu czynnosci, z
ktorych — zdaniem tego Sadu — wynika, ze ,powddka” przyjeta zapis do wiadomosci i
zatwierdzita go. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze caty ten ustep uzasadnienia wyroku jest bardzo
niejasny. Zapis na sad polubowny stanowit tylko jedno z postanowien zaproponowanej w
ofercie umowy ajencyjnej. Lech P. mdgt by¢ uprawniony do zawarcia umowy ajencyjnej, lecz
nie byt uprawniony do zawarcia umowy o sad polubowny. Z tej przyczyny dokonanie

czynnosci, z ktorych nalezy domniemywac uznawanie wazno$ci umowy ajencyjnej, ani samo
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przez sie nie stanowi zatwierdzenia zapisu na sad polubowny, ani tez nie jest podstawg
domniemania, ze zapis na sad polubowny zostat przez strone powodowg zatwierdzony.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze jezeli zapis na sad polubowny wymaga formy
pisemnej i petnomocnictwo do zawarcia takiego zapisu moze by¢ dane tylko na
piSmie, to i potwierdzenie zapisu wymaga rowniez formy pisemnej. Ponadto Sad
Apelacyjny, ustalajac, ze powddka dokonata czynnosci, traktujgc Spotke Akcyjng jak osobe
fizyczng (powoda) i nie ustalajac, kto w imieniu powddki dokonat tych czynnosci, jak gdyby
nie brat pod rozwage, ze dokonywac czynnosci moze tylko w imieniu strony powodowej
uprawniony do tego jej organ albo umocowany przezen do dokonywania tych czynnosci
petnomocnik. Skarzacy w skardze kasacyjnej podnosi zarzut oraz z dalszych ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze czynnosci, w ktdrych Sad Apelacyjny upatruje zatwierdzenie zapisu
na sad polubowny, dokonat w imieniu powodowej Spotki ten sam Lech P. Jezeli jednak Lech
P. nie byt ani uprawniony ani upowazniony do zawierania umowy o sad polubowny w imieniu
strony powodowej, to oczywiscie nie byt tez ani uprawniony, ani upowazniony do
zatwierdzania imieniem tej strony zawartej przez sie umowy, chociazby poza tym byt
upowazniony do prowadzenia spraw sagdowych powodowej Spotki, jezeli po zawarciu umowy
nie otrzymat specjalnego petnomocnictwa, upowazniajgcego go czy to do zawarcia czy to do
potwierdzenia poprzednio zawartej bez upowaznienia umowy o sad polubowny. Sad

Apelacyjny obrazit tu art. 94 i 101 k.z.

c) Sad Apelacyjny przytacza w koncu decydujgcy argument, ze jezeli umowa o sad
polubowny nie zostata zatwierdzona przez ,powddke”, to nalezy przyjaé, ze Lech P. byt
Lupowazniony z mocy ustawy” do zawarcia umowy o sad polubowny, jako prokurent.
Ustalenie to jest jednak oparte na zaswiadczeniu, ztozonym, jak to wyzej juz zaznaczono, po
zamknieciu rozprawy bez dania moznosci petnomocnikowi strony powodowej ztozenia
o$wiadczenia i potrzebnych wyjasnien, jak to zarzucit skarzgcy w skardze kasacyjnej. To
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z jednej bowiem strony petnomocnik
pozwanego ztozyt nie wycigg, nie odpis z rejestru handlowego, lecz zaswiadczenie
sekretariatu Sadu Okregowego, ze Lech P. jest prokurentem firmy "G.". Takiego
zaswiadczenia sekretariat nie powinien byt wystawia¢, a wystawiwszy je, przekroczyt swojq
kompetencje, gdyz nie rzeczg sekretariatu jest stwierdzenie, czy dana osoba jest lub nie jest
prokurentem. Na podstawie §§ 8 i 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w
porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu, Ministrem Skarbu, Ministrami Komunikacji
oraz Poczty i Telegrafu o rejestrze handlowym z dn. 1 lipca 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 59, poz.

511) mozna zada¢ wydania odpisdw i wyciggdw z rejestru handlowego i z dokumentow,
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ztozonych do akt rejestru oraz urzedowych zaswiadczen, ze pewien wpis nie istnieje albo ze
podanie albo dokument nie zostaty ztozone. Z drugiej za$ strony petnomocnik strony
powodowej zarzucit, ze gdyby miat moznos¢ ztozenia wyjasnien co do treSci ztozonego
zaswiadczenia to wyjasnitby, ze Lech P. nie jest samodzielnym prokurentem, lecz prokury
udzielono mu tylko facznie z inng osobg, czyli ze prokura jego jest tgczna wedtug okreslenia
art. 62 k.h., a zawierajgc umowe z pozwanym, dziatat na podstawie petnomocnictwa. Sad
Apelacyjny nie rozwazyl, czy zawieranie umowy o0 sad polubowny jest zwigzane z

prowadzeniem przedsiebiorstwa, oraz czy pozwany miat prokure oddzielng czy faczna.

e) Zarzut skarzacego, iz sad polubowny pozbawit strone powodowg moznosci obrony
swych praw, jest nieuzasadniony. Btgd w stosowaniu przepisow k.p.c. nie jest pozbawieniem
moznosci obrony, tak samo jak nie jest nim nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony.
Skarzacy nie twierdzit, by strony albo sad polubowny okreslity tryb postepowania przed tym
sagdem. W takim za$ przypadku sad polubowny postepuje wedtug swego uznania (art. 494
k.p.c.). Przepisy ogolne kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przy
rozpoznawaniu spraw nie obowigzuja sadu polubownego; obowigzuja tylko
przepisy k.p.c., ktére normujg to postepowanie w tym sadzie (art. 494 — 500).
Jezeli przedstawiciel strony powodowej wystepowat przed sgadem polubownym i miat
moznos$¢ skladania wyjasnien, o$wiadczen i wnioskdw, to strona powodowa nie byta
pozbawiona moznosci obrony swych praw i interesow. Nie jest tez podstawg do uchylenia
wyroku sadu polubownego ani naruszenie przezen art. 342 k.p.c., jezeli nie stanowi
przekroczenia granic zapisu, ani naruszenie przepisow k.p.c. o ocenie dowoddw i o$wiadczen

stron.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat z mocy art. 437 k.p.c. wskutek wyzej wytknietych

uchybien uchylony, a sprawa odestana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zrédto: OSN(C) 1948, z. 1, poz. 17
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