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1. [W]yrok Sadu Polubownego moégt by¢ w niniejszej sprawie oceniany
tylko w swietle przepisu art. 510 k.p.c., a scislej — wobec braku innych zarzutow —
pod tym katem widzenia, czy wyrok ten swaq tresciq ubliza praworzadnosci lub

zasadom wspotzycia spotecznego.

2. Sad Polubowny rozpoznat sprawe tak, jak by umowa stron w ogodle nie
zostala wykonana, a to jest oczywiscie niezgodne ze stanem faktycznym (...);
jezeli zas tak, to rozstrzygniecie Sadu I instancji prowadzi (...) do razacego
uprzywilejowania pozwanego na niekorzys¢ Skarbu Panstwa. A tak razaco bitedne

rozstrzygniecie ubliza praworzadnosci (art. 510 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1964 r.
ICR 123/63

Sktad orzekajacy:

SSN S. Gross (przewodniczacy)
SSN J. Ignatowicz (sprawozdawca)
SSN B. Czyzewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w B. przeciwko Florianowi G. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, na skutek
rewizji pozwanego od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 1962 r.,

oddalit rewizje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 1962 r. Sad Wojewddzki w Bydgoszczy uchylit wyrok Sadu
Polubownego z dnia 5 sierpnia 1959 r., mocq ktérego Sad ten zasadzit od Skarbu Panstwa —
Prezydium MRN w B. na rzecz Floriana G. kwote 106 269 z, ustalajgc nastepujacy stan
faktyczny:
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Dnia 22.VI.1947 r. b. gmina miasta B. i Florian G. zawarli umowe, na mocy ktorej
Florian G. zobowigzat sie uruchomi¢ i prowadzi¢ rakarnie, w zamian za co gmina B.
zobowigzata sie z chwilg uzyskania tejze rakarni na wiasno$¢ badz w administracje
wydzierzawic jq Florianowi G. na co najmniej 6 lat. W razie niedojscia do skutku umowy
gmina w B. zobowigzata sie do zwrotu wszelkich wydatkéw i naktadéw poczynionych przez
Floriana G. W tejze umowie strony poddaty wszelkie sprawy wynikte na tle umowy pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Warto$¢ tych inwestycji powdd okreslit w roku 1950 w

zwigzku z przejmowaniem rakarni przez strone powodowg na sume 3 542 300 zi.

W mys$l umowy zainwestowany przez pozwanego w rakarnie kapitat miat byc
zaliczony catkowicie na czynsz dzierzawny w ten sposdb, ze za pierwsze dwa lata nie miat on
wcale pfaci¢ czynszu, za trzeci rok miat zaptaci¢ 25%, za czwarty — 50% i za piaty rok — 75%
czynszu. Za szosty rok miat juz on zaptaci¢ petny czynsz. Umowa z dnia 22.VI.1947 r.
zobowigzata Floriana G. do prowadzenia prawidtowych ksiag i do zuzywania osiggnietych
nadwyzek na cele inwestycyjne badz na sptate dlugéw inwestycyjnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Wojewddzki uznat, ze wyrok

Sadu Polubownego jest nieprawidtowy z nastepujacych przyczyn:

Sad Polubowny nie uwzglednit okolicznosci, ze gdyby Skarb Panstwa zwrdcit
pozwanemu wartos¢ wszystkich inwestyciji, to przez 38 miesiecy (pozwany korzystat z rakarni
przez czas od czerwca 1947 r. do sierpnia 1950 r.), kiedy pozwany czynszu w mysl umowy
nie ptacit, eksploatowatby on te rakarnie nieodpfatnie. Ponadto skoro pozwany byt
obowigzany uzyskiwane nadwyzki przeznacza¢ na inwestycje, to mogtby zadaé zwrotu
jedynie roznicy miedzy wygospodarowanymi nadwyzkami a wytozonym kapitatem na
inwestycje; ustalenie tej réznicy nastrecza trudnosci, albowiem pozwany wbrew obowigzkowi
przyjetemu w umowie nie prowadzit ksiag handlowych. Wreszcie Sad Polubowny zastosowat
wadliwe przeliczenie dawnej waluty na nowa: 3 za 100 zamiast 1 za 100.

Z tych przyczyn Sad Wojewodzki uznat, ze ,wyrok Sadu Polubownego oparty na
fatszywych przestankach i zasadzajacy niestusznie powazne sumy od Skarbu Panstwa
narusza naczelne zasady porzadku prawnego i godzi w zasady wspotzycia spotecznego,

ubliza zatem praworzadnosci i jako taki powinien by¢ uchylony”.

Wymieniony na wstepie wyrok zaskarzyt pozwany.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Wojewddzki rozpoznat sprawe tak, jak by oceniat wyrok Sadu I instancji na
skutek wniesionej rewizji, tzn. jak oceniat w petnym zakresie jego prawidtowo$é. Byto to
oczywiscie niedopuszczalne, gdyz wyrok Sadu Polubownego mdgt by¢ w niniejszej
sprawie oceniany tylko w swietle przepisu art. 510 k.p.c., a scislej — wobec braku
innych zarzutéw — pod tym katem widzenia, czy wyrok ten swaq trescia ubliza
praworzadnosci lub zasadom wspétzycia spolecznego. W tych warunkach
wspomniana ocena Sadu Wojewddzkiego jest bezprzedmiotowa i nie moze oczywiscie mie¢
zadnego wplywu na wynik przy dalszym rozpoznaniu sporu miedzy stronami.

Bezprzedmiotowe réwniez sg zarzuty rewizji kwestionujace te ocene.

Obecnie wiec wymaga zbadania wytacznie to, czy wyrok, ktorego uchylenia Zzada
strona powodowa, ubliza praworzadnosci lub zasadom wspdtzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy uznat, ze ocena Sadu I instancji, iz tak jest istotnie, jest prawidtowa, i to z dwu

nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze Sad Polubowny rozpoznat sprawe tak, jak by umowa stron w
ogole nie zostala wykonana, a to jest oczywiscie niezgodne ze stanem
faktycznym, albowiem powdd przez okres lat trzech korzystat z wydzierzawionej rakarni;
jezeli zas tak, to rozstrzygniecie Sadu I instancji prowadzi — jak to Sad Wojewddzki
trafnie podkreslit — do razacego uprzywilejowania pozwanego na niekorzys¢ Skarbu
Panstwa. A tak razaco bledne rozstrzygniecie ubliza praworzadnosci (art. 510 § 1
pkt 4 k.p.c.).

Po drugie Sad Polubowny przeoczyt, ze w sprawie nalezato zastosowal bezwzglednie
obowigzujace przepisy o zmianie systemu pienieznego. Naruszenie tych przepisdw, majacych
na celu uzdrowienie i utrzymanie waluty, godzi w podstawowy interes Panstwa i tym samym

takZze narusza praworzadnosc.

Z tych zasad Sad Najwyzszy z mocy art. 383 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Zrédto: OSNC 1965, nr 4, poz. 61
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