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1. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest (...) odwotaniem,
lecz srodkiem procesowym swym charakterem zblizonym do skargi o wznowienie

postepowania.

2. Wskazanie w zd. 2 § 2 art. 705 k.p.c. ze sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami postepowania cywilnego, nie odnosi sie do bezwzglednie
obowiazujacych przepisow zawartych w ksiedze trzeciej tego kodeksu. Przepisy
art. 712 - 715 k.p.c. — taki charakter majace — obowigzuja w kazdym
postepowaniu polubownym. Brak w tym przedmiocie wzmianki w Regulaminie
okreslajacym tryb postepowania przed sadem polubownym, nie wylgcza wiec
dopuszczalnosci wniesienia do sadu panstwowego skargi o uchylenie wyroku,

wydanego przez staty /art. 695 k.p.c./ sad polubowny.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1987 r.
ICR 120/87

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN B. Bladowski (przewodniczacy)
SSN J. Niejadlik (sprawozdawca)
SSN K. Strzepek

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1986 r. sprawy ze skargi P.C. w W. przeciwko
Syndykowi masy upadtosci N.E.C. B.V. w A. o uchylenie wyroku Sadu polubownego na
skutek rewizji pozwanego od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 15 grudnia
1986 r. sygn. akt [...]

oddala rewizje,

zasgdza od Syndyka masy upadtosci N.E.C. B.V. w A. na rzecz P.C. Sp. z 0.0. w W.

kwote 10.000 zt tytutem kosztéw postepowania rewizyjnego.
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Uzasadnienie

N.E.C. B.V., majgca siedzibe w Holandii, wystgpita w 1979 r. do Kolegium Arbitréw
przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego z powddztwem o roszczenie pieniezne przeciwko
P.C. Sp. z 0.0. w W. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta powddztwo wzajemne.
Orzeczeniem z dnia 17 lutego 1982 r. Sad Okregowy w Almelo /Holandia/ ogtosit upadtos¢
Spétki N.E.C. B.V., a syndykiem masy upadtosci ustanowit miejscowego adwokata Mr. A. Ph.
H. O tym syndyk nie powiadomit Kolegium Arbitréw, ani tez nie wzigt osobiscie lub przez
petnomocnika — udziatu w sprawie. Dlatego wyrok Sadu Polubownego /23.04.1985 r./ —
konczacy ten spdr — opiewa na rzecz i przeciwko upadtej wczesniej Spotce N.E.C. B.V.

Pozwana /powddka wzajemna/ P.C. Sp. z 0.0. twierdzita, Ze o upadtosci przeciwnika
procesowego dowiedziata sie po dniu 17 czerwca 1985 r. i w powotaniu sie na to, ze w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie tego wyroku masa upadfosci nie byta nalezycie
reprezentowana /art. 59 prawa upadtosciowego — Dz. U. z 1934 r. Nr. 93, poz. 834/ -
whniosta skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego /art. 712 pkt 5 art. 401 pkt 2 k.p.c./.
Syndyk masy upadtosci, zaprzeczajgc temu zeby Kolegium Arbitrdw przy Polskiej Izbie
Handlu Zagranicznego byto sadem polubownym w rozumieniu art. 712 - 715 k.p.c., wnidst o
odrzucenie skargi /art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c./, albo o jej oddalenie /art. 61, 90, 97 § 2 prawa
upadtosciowego/. Sad Wojewddzki — aprobujgc stanowisko pozwanej /powddki wzajemnej/ —
uchylit zaskarzony wyrok. W rewizji — powotujgcej podstawy zaskarzenia z art. 368 pkt 1 i 5

k.p.c. — syndyk masy upadtosci wnosit o uchylenie tego wyroku i o odrzucenie skargi.
Rewizja jest bezzasadna.

Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem rewizji, ze Kolegium Arbitrow przy Polskiej Izbie
Handlu Zagranicznego jest swoistym organem wiadzy, wzglednie wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 10, w zw. z art. 5 pkt 14 i art. 19 dekretu z dnia 28 wrzesnia 1949 r. o

utworzeniu Polskiej Izby Handlu Zagranicznego /Dz.U. nr 53, poz. 403/.

Organizacje Kolegium oraz tryb postepowania przed zespotami orzekajgcymi tego
Kolegium normuje Regulamin uchwalony przez Rade, bedaca jedng z wiadz Polskiej Izby
Handlu Zagranicznego. Regulamin za$ w § 1 stanowi, ze Kolegium Arbitréw jest samodzielng
jednostka, powotang do niezawistego i bezstronnego rozstrzygniecia spordow w charakterze
sadu polubownego. Takiego charakteru Kolegium Arbitréw nie unicestwia wzmianka w tym

przepisie, ze rozstrzyga ono spory miedzy stronami z ktorych jedna ma siedzibe poza
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granicami PRL, nie tylko wdwczas, gdy jego wiasciwos¢ dla danego sporu wynika z
pisemnego porozumienia stron /lit. b/, ale i wtedy, gdy wynika z wigzgcego strony
porozumienia miedzypanstwowego /lit. a/. Orzeczenie arbitrazowe jest bowiem w jednym i
drugim wypadku — jak to stanowi § 32 ust. 6 Regulaminu — wyrokiem sadu polubownego w
rozumieniu art. 711 § 2 i 3 k.p.c. Instytucji sgdownictwa polubownego przy$wiecata mysl, ze
strony bedg dobrowolnie realizowaty wyroki sadéw polubownych. Brak wzmianki w
Regulaminie o mozliwosci przymusowego wykonania orzeczen arbitrazowych /§ 34/, nie
stwarzat jednak przeszkody do zaznaczenia w jego koncowej czesci, ze zaskarzony wyrok
~podlega przymusowej egzekucji”. Przepisy art. 711 § 2 i 3 k.p.c. przemawiajg za trafnoscig
tej wypowiedzi. Rzekoma — twierdzona w rewizji — dobrowolno$¢ nie sprzeciwia sie wiec
uznaniu zespotow orzekajgcych Kolegium Arbitrdw za sady polubowne. Trafny — w
konsekwencji — jest poglad Sadu Wojewddzkiego, ze Kolegium Arbitrow przy Polskiej Izbie

Handlu Zagranicznego jest statym sagdem polubownym w rozumieniu art. 695 k.p.c.

Nie moze tez rewizja skutecznie zwalcza¢ odmowy odrzucenia skargi. Orzeczenia
arbitrazowe, wydawane przez zespoty orzekajgce Kolegium Arbitréow, majg — jak powiedziano
— moc prawng na réwni z wyrokami sgdéw panstwowych /art. 711 § 2 k.p.c./. Zréwnanie
takich wyrokéw z wyrokami sadéw panstwowych uwarunkowat jednak ustawodawca od
uprzedniego stwierdzenia ich wykonalnosci. Odestanie z § 32 ust. 6 Regulaminu obejmuje
swym zakresem réwniez § 3 art. 711 k.p.c. Oznacza to, ze sad panstwowy stwierdza
wykonalno$¢ wyrokéw wydawanych przez zespoty orzekajgce Kolegium Arbitréw. Przeciwko
moznosci wnoszenia skarg o uchylenie takich wyrokéw nie przemawia wzmianka z § 32 ust.
6 Regulaminu, ze orzeczenia arbitrazowe s ostateczne. Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie jest bowiem odwotaniem, lecz srodkiem procesowym swym
charakterem zblizonym do skargi o wznowienie postepowania. Za moznoscig
rozpoznawania przez sady panstwowe skarg o uchylenie wydanych przez nie wyrokdw,
przemawia za$ nie tylko zréwnanie orzeczen arbitrazowych z wyrokami tych sadéw.
Wskazanie w zd. 2 § 2 art. 705 k.p.c. ze sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami postepowania cywilnego, nie odnosi sie do bezwzglednie
obowiazujacych przepisow zawartych w ksiedze trzeciej tego kodeksu. Przepisy
art. 712 - 715 k.p.c. — taki charakter majace — obowigzuja w kazdym
postepowaniu polubownym. Brak w tym przedmiocie wzmianki w Regulaminie
okreslajacym tryb postepowania przed sadem polubownym, nie wylgcza wiec
dopuszczalnosci wniesienia do sadu panstwowego skargi o uchylenie wyroku,

wydanego przez staly /art. 695 k.p.c./ sad polubowny. Skoro tak, to odpas¢ musi
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zarzut, ze odmawiajgc odrzucenia skargi naruszyt Sad Wojewddzki przepis art. 199 § 1 pkt 1

k.p.c.

Aktualizuje to potrzebe rozwazenia, czy racje ma syndyk zarzucajac, iz — w kazdym
razie — dowolnie uznat Sad Wojewodzki, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym
Spotka N.E.C. nie byla nalezycie reprezentowana /art. 712 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 2
k.p.c./. W rewizji syndyk przyznat, ze w dacie ogtoszenia upadtosci wiadomo mu byto, iz
kwota pieniezna dochodzona powodztwem gtéwnym od P.C. Sp. z 0.0., weszta w sktad masy
upadtosci /art. 20 prawa upadtosciowego/. Nie zostata zas ona pdzniej wytgczona z tej masy,
skoro — jak wskazujg niewadliwe ustalenia zaskarzonego wyroku — syndyk nie ztozyt
oswiadczenia, ze nie wezmie udziatu w tej sprawie zamiast upadtego wierzyciela /art. 60, 90
prawa upadto$ciowego/. To wskazuje, ze — wobec odpadniecia zdolnosci procesowej
upadtego — powddztwo gtdwne mogt dalej /anal. z art. 174 § 1 pkt 4 i 180 k.p.c./ popierac
jedynie syndyk /art. 59, 70 prawa upadtosciowego/. Skoro po ogtoszeniu upadtosci
postepowanie toczyto sie dalej bez udzialu syndyka, to rewizja — odwotujac sie do
dotyczacego zresztg innej kwestii art. 97 § 2 tego prawa — nie moze skutecznie zwalczac
pogladu Sadu Wojewddzkiego, ze w koncowej fazie sprawy z powddztwa gtdwnego, upadta
Spotka nie byta nalezycie reprezentowana w postepowaniu przed sadem polubownym.
Syndykowi byto tez wiadome w dacie ogtoszenia upadtosci, ze wierzytelno$¢ dochodzona w
powddztwie wzajemnym podlega zgtoszeniu do masy upadtosci /art. 14, 150 prawa
upadtosciowego/. Nie twierdzit on jednak, ze po tej dacie wierzyciel zrzekt sie dochodzenia
wymienionej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Ogdlny przepis art. 61 prawa
upadto$ciowego zas$ stanowi, ze postepowanie mogtoby by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdyby w postepowaniu upadtosciowym sedzia - komisarz odmdwit
uznania wierzytelnosci dochodzonej przez P.C. Sp. z 0.0. w powddztwie wzajemnym.
Oznacza to, ze w przypadku — jak w niniejszej sprawie — niezgtoszenia wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym i w konsekwencji braku odmowy uznania jej przez sedziego —
komisarza, zespot orzekajgcy Kolegium Arbitrow modgtby podjaé postepowanie przeciwko
Spoétce N.E.C. dopiero po zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Do tego momentu
bowiem wierzyciele mogg zgtaszaé sedziemu - komisarzowi swe wierzytelnosci /art. 150, 167
prawa upadiosciowego/. To za$ przemawia za pogladem, Zze i w sprawie z powddztwa
wzajemnego koncowg faze postepowania prowadzit sad polubowny w warunkach

niewaznosci, okreslonej w art. 712 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.
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Zachodzita zresztg nadto — jak to trafnie podnosi Sad Wojewddzki — dalsza przyczyna
uwzglednienia skargi. Kolegium Arbitréw prowadzito po dniu 17 lutego 1982 r. nadal proces
na rzecz i przeciwko Spétce N.E.C. mimo, ze z tym dniem utracita ona zdolno$¢ procesowa.
Wydato tez — mimo zakazu zawartego w art. 59 prawa upadtosciowego — wyrok nie na rzecz
i przeciwko syndykowi masy upadtosci, lecz na rzecz i przeciwko upadtej Spotce. Wyrok sadu
polubownego, dotkniety takimi wadami, uchybia réwniez praworzadnosci. Uchybienie
praworzadnosci stanowi za$ — wbrew odmiennemu stanowisku rewizji — samodzielng
przyczyne uchylenia wyroku sgdu polubownego, wydanego 23 kwietnia 1985 r. przez zespot

orzekajacy Kolegium Arbitrow przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego /art. 714 k.p.c./.
Dlatego rewizje oddalono /art. 387 k.p.c./.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania rewizyjnego znajduje sie w przepisie art. 98

k.p.c.

Zrddto: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
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