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1. Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego jest wyjasnienie, czy w sprawie nie wystapita
okreslona w ustawie podstawa uchylenia tego wyroku. Nie miesci sie tu, co do
zasady, kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani
badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i
czy fakty te zostaty prawidlowo ustalone

2. Podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego wymienia wyczerpujaco
art. 1206 k.p.c. Sad rozpoznajacy skarge jest w zasadzie zwiazany przytoczonymi
przez skarzacego podstawami, moze wiec uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze
wzgledu na zaistnienie podstawy wymienionej w art. 1206 w zasadzie o tyle
tylko, oile zostala ona powotana w skardze. Z urzedu, a zatem nawet bez
przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w art. 1206
k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego: wynikajaca z ustawy
niemoznosc¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) i
sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

3. Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku
publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy
zdeterminowane jego tresciq skutki sa nie do pogodzenia z okreslona normag
zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

4. [S]tosowanie przez sad polubowny prawa materialnego wiasciwego dla
rozstrzyganego stosunku — przestrzeganie ktorego, co do zasady, nakazuje art.
1194 § 1 k.p.c. — podlega wiec kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego
skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego o tyle tylko, o ile wymaga tego

zastosowanie, uwzglednianej z urzedu, klauzuli porzadku publicznego.

Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesénia 2009 r.
I CSK 53/09
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Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi ,P. T.” S.A. z siedzibg w W. przeciwko Systemowi Gazociggdw
Tranzytowych ,E. G.” S.A. z siedzibg w W. o uchylenie wyroku sadu polubownego, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 wrzesnia 2009 r., skargi kasacyjnej
skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 2 wrzesnia 2008 r., oddala skarge
kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz Systemu Gazociggdw Tranzytowych ,E. G.” S.A.
zsiedzibg w W. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spotka Akcyjna ,P. T.” z siedzibg w W. pozwata w dniu 26 sierpnia 2006 r. przed Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. Spodtke Akcyjng System Gazociggdw
Tranzytowych ,E. G.” z siedzibg w W. Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagata
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 109.000.000 zt tytutem odszkodowania za
niewykonanie zawartej w dniu 28 wrzesnia 2000 r. umowy dzierzawy widkien
Swiattowodowych lub ustalenia, Zze strona pozwana jest nadal zobowigzana do wydania
catosci lub odpowiedniej czesci wydzierzawionego kabla $wiattowodowego i zasadzenia od
strony pozwanej odszkodowania za zwioke w wykonaniu zobowigzania do wydania tego
kabla. Zazadata przy tym wydania wyroku wstepnego, ktéry by albo ustalat, ze strony sg
nadal zwigzane umowg dzierzawy z dnia 28 wrzesnia 2000 r., a pozwana spétka znajduje sie
w zwtoce od 1 stycznia 2001 r., przy czym mozliwe jest wykonanie przez nig tej umowy co
do catego przedmiotu dzierzawy, albo stwierdzat, ze strona pozwana jest zobowigzana do
wydania stronie powodowej na jej zadanie wszystkich ukonczonych czesci kabla
Swiattowodowego lub jedynie niektérych z nich, mozliwych do zagospodarowania zgodnie z

celem umowy.
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Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r.
oddalit powddztwo co do: Zadania stwierdzenia, Zze strona pozwana jest zobowigzana do
wydania stronie powodowej w catosci lub w odpowiedniej czeSci spornego kabla
Swiattowodowego, Zadania zaptaty przez strone pozwang odszkodowania za zwiloke w
wykonaniu zobowigzania wydania tego kabla, zadania zaptaty przez strone pozwang kwoty

109.000.000 zt tytutem odszkodowania za niewykonanie spornej umowy dzierzawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy wyjasnit, ze strony wigze zawarta w dniu 28
wrzesnia 2000 r. umowa przewidujgca oddanie przez strone pozwang stronie powodowej w
dzierzawe na lat dwadzieScia oznaczonego $wiattowodu. Zgodnie z tq umowg, wydanie przez
strone pozwang (wydzierzawiajgcego) przedmiotu dzierzawy, czyli $wiattowodu, stronie
powodowej (dzierzawcy) miato nastapi¢ w ciggi 14 dni od daty jego odbioru technicznego,
nie pdzniej jednak niz do dnia 1 stycznia 2001 r. Przed dniem 1 stycznia 2001 r. nie doszto
jednak do odbioru technicznego S$wiattowodu na skutek przedtuzajacych sie sporow z
wiascicielami dziatek, przez ktére miat on przebiega¢. Z tego powodu przewidziany w
umowie obowigzek wydania przez strone pozwang S$wiattowodu stronie powodowej nie
powstat. Zgodnie z umowg, wydanie przez strone pozwang $wiattowodu stronie powodowej
po dniu 1 stycznia 2001 r. mogto nastgpi¢ jedynie na podstawie aneksu do tej umowy, ale
stosowny aneks nie zostat zawarty. Rowniez obowigzek wydania przez pozwang spotke
spotce powodowej jedynie czesci Swiattowodu zostat w umowie uzalezniony od zawarcia
przez strony dodatkowego porozumienia, do ktdrego tez nie doszto. W ocenie Sadu
Arbitrazowego, nie bylo przy tym mozliwe stwierdzenie obowigzku zawarcia przez strony
dodatkowego porozumienia (aneksu), poniewaz umowa z dnia 28 wrzesnia 2000 r. nie
dawata podstaw do okreslenia jego warunkéw. Skoro przewidziany w umowie obowigzek
wydania przez strone pozwang przedmiotu dzierzawy stronie powodowej nie powstat, nie

mogto by¢ tez mowy o jego niewykonaniu przez strone pozwana.

Powodowa spdtka wniosta skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego powotujac
sie na podstawe okreSlong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. na sprzeczno$¢ zaskarzonego

wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego (klauzula porzadku publicznego).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. uwzglednit te skarge. Uchylajac w
jej nastepstwie wyrok Sadu Arbitrazowego, wyjasnit, ze nie mozna pogodzi¢ stanowiska Sadu
Arbitrazowego o obowigzywaniu miedzy stronami umowy z dnia 28 wrzesnia 2000 r. z
jednoczesnym przyjeciem, ze nie rodzi ona dla pozwanej spotki zadnych zobowigzan. Dodat

przy tym, ze Sad Arbitrazowy, wydajac wyrok, uchylit sie od zamieszczenia w jego sentencji
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rozstrzygniecia co do obowigzku zawarcia przez strony aneksu do umowy z dnia 28 wrzesnia

2000 r., a swoje stanowisko w przedmiocie tego obowigzku wyrazit jedynie w uzasadnieniu.

Po rozpoznaniu apelacji orzeczeniem z dnia 2 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit skarge o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego. Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie wystgpita przewidziana w
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
rozpoznajac skarge przekroczyt dopuszczalne granice badania wyroku sadu polubownego.

Skarzaca spotka kwestionujac w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego jako podstawy
kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 65 § 1 i § 2 oraz art. 353 § 1 w zwiazku z art. 353" i
art. 693 § 1 k.c., naruszenie art. 2, 20, 22 i 45 ust. 1 Konstytucji, naruszenie art. 1206 § 2
pkt 2 oraz art. 1194 § 1i § 2 k.p.c., naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku
sadu arbitrazowego jest wyjasnienie, czy w sprawie nie wystapila okreslona
w ustawie podstawa uchylenia tego wyroku. Nie miesci sie tu, co do zasady,
kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani
badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i
czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6
maja 1936 r., I C 1914/35, Zb. Orz. 1937, nr 2, poz. 56, z dnia 18 marca 1938 r., II C
2989/37, Zb. Orz. 1939, nr 2, poz. 59, z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, LEX nr
500191, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023, z dnia 11 maja 2007 r., I
CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64).

Podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego wymienia wyczerpujaco
art. 1206 k.p.c. Sad rozpoznajacy skarge jest w zasadzie zwigzany przytoczonymi
przez skarzacego podstawami, moze wiec uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze
wzgledu na zaistnienie podstawy wymienionej w art. 1206 w zasadzie o tyle
tylko, oile zostala ona powolana w skardze. Z urzedu, a zatem nawet bez
przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w art. 1206

k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego: wynikajaca z ustawy

arbitraz.laszczuk.pl



niemoznosc¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) i
sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Branie w drodze
wyjatku przez sad pod rozwage z urzedu dwodch ostatnio wymienionych podstaw nie stoi

oczywiscie na przeszkodzie powotaniu sie na nie w skardze.

Skarzaca spétka domagata sie uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego powotujac sie
wytgcznie na jego sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami obowigzujgcego w Polsce
porzadku prawnego, tj. jedynie na te podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, ktdrg
okresla art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok Sadu Arbitrazowego mdogtby wiec zostaé
uchylony tylko wtedy, gdyby zostata stwierdzona jego sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce lub wynikajaca z ustawy niemoznosc¢
rozstrzygniecia sporu stron przez sad polubowny, a praktycznie biorac, tj. uwzgledniajac brak
w okolicznosciach sprawy jakichkolwiek przestanek mogacych wskazywa¢ na drugg z
wymienionych podstaw, jedynie ze wzgledu na stwierdzenie pierwszej z nich — powotywanej

w skardze.

W poprzednim stanie prawnym odpowiednikiem art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. byt art. 712
§ 1 pkt 4 k.p.c. Jego pierwowzdr stanowity z kolei wczesniejsze unormowania obowigzujace
w tym wzgledzie na ziemiach polskich. Wypowiedzi piSmiennictwa i orzecznictwa dotyczace
art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. i innych wczesniejszych regulacji zachowujq odpowiednio aktualnos¢
w odniesieniu do art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Wedtug dominujacego pogladu, przy ocenie, czy
wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
nalezy uwzgledniac jego tres¢, a nie prawidtowos$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym
ani prawidtowos$¢ obsady sktadu tego sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 1937 r., III C 1254/35, Zb. Orz. 1938, nr 1, poz. 44, z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN
822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39). Przez podstawowe zasady porzadku prawnego
stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumieé nie tylko normy
konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegdinych dziedzinach prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203 i
cytowane w nim orzecznictwo). Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu
wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sq nie do pogodzenia z okreslona
norma zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku.
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W Swietle powyzszych uwag, stosowanie przez sad polubowny prawa
materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku — przestrzeganie ktdrego,
co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c. — podlega wiec kontroli sadu
powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego
o tyle tylko, o ile wymaga tego zastosowanie, uwzglednianej z urzedu, klauzuli
porzadku publicznego. Naruszenie przez sad polubowny wiasciwego prawa materialnego
uzasadnia zatem uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy pocigga za sobq
jego sprzeczno$¢, w przedstawionym wyzej znaczeniu, z porzadkiem prawnym. Co do
wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow kodeksu cywilnego, nie ma za$ podstaw, aby
moc uwazaé, ze w ogole doszto do ich naruszenia przez Sad Arbitrazowy. Przyjeta w wyroku
Sadu Arbitrazowego wykfadnia umowy dzierzawy jako warunkowej, uzalezniajacej powstanie
obowigzku wydzierzawiajacego do wydania przedmiotu dzierzawy od dokonania jego odbioru
technicznego w okreSlonym terminie, w peini mieSci sie w granicach interpretacii
dopuszczalnej w $wietle art. 65 k.c. Nie ma tez sprzecznosci w zajetym w tym wyroku
stanowisku, ze zawarta przez strony umowa wigze je, cho¢ nie uzasadnia ze wzgledu na
nieziszczenie sie wspomnianego warunku obowigzku spoitki ,E. G.” do wydania okreslonego
w umowie przedmiotu dzierzawy spotce ,P. T.”. Uznanie mocy wigzacej zawartej przez strony
umowy oznaczato tu w istocie tylko to, Zze jej tre$¢ powinna stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sporu co do powstania miedzy stronami stosunku dzierzawy. Skoro stosunek
ten nie powstat z powodu nieziszczenia sie przewidzianego w umowie warunku, nie byto
podstaw do stosowania w odniesieniu do niego przepiséw art. 353 § 1, art. 353" i art. 693
k.c., a w konsekwencji i do twierdzenia o naruszeniu ich przez niezastosowanie w tym

zakresie.

Tym bardziej nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze przyjeta w wyroku Sadu Arbitrazowego
wyktadnia umowy dzierzawy i wyprowadzone z niej konsekwencje oraz ich aprobata przez

Sad Apelacyjny stanowity naruszenie art. 2, 20, 22 i 45 ust. 1 Konstytucji.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
pozbawienie skarzacej prawa do sadu wskutek utrzymania w mocy wyroku Sadu
Arbitrazowego niezawierajacego rozstrzygniecia co do zgtoszonego zadania ustalenia
obowigzku zawarcia aneksu do umowy dzierzawy. Jezeli skarzaca uwazata, ze Sad
Arbitrazowy nie orzekt o wszystkich zgtoszonych przez nig zadaniach, mogta domaga¢ sie
jego uzupetnienia na podstawie art. 1202 k.p.c.
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Twierdzenie o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c. wskutek oddalenia skargi bez
rozpoznania jej podstaw jest w istocie zarzutem gotostownym (co do naruszenia art. 382
k.p.c. jako podstawy kasacyjnej por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
I CSK 338/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 110). Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Jego naruszenie przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng, jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, tylko wtedy, gdy uniemozliwia kontrole

zaskarzonego orzeczenia, a w sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalajagc skarge o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego nie uchybit art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ani innym przepisom objetym
podstawami kasacyjnymi. Majac powyzsze na wzgledzie, Sqd Najwyzszy na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398*! oraz art. 1207 § 2
k.p.c.

Zrodto: Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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