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1. [O]graniczeniem do skorzystania z prawa podmiotowego nie moze byc
zapis na sad polubowny zawarty w umowie stron. Inny jest bowiem cel takiego
zapisu - wylacza on — w razie podniesienia stosownego zarzutu, [mozliwosc]
dochodzenia roszczenia nim objetego przed sadem powszechnym. Zapis na sad
polubowny zmierza do wywotania skutkow procesowych, uniemozliwiajac
skorzystanie z rozstrzygniecia sporu przez saqd powszechny. Nie przekiada sie to
automatycznie na postepowanie przeciwegzekucyjne, gdyz nie stuzy ono

dochodzeniu roszczenia. Jest to powddztwo o uksztattowanie prawa.

2. [A]rt. 498 k.c. nie zawiera wymogu bezspornosci wierzytelnosci ani aby
wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia byla niewatpliwa co do swego
istnienia i tatwa do udowodnienia. Tym bardziej brak podstaw do zadania, (...)

aby byta stwierdzona wyrokiem, w tym wyrokiem sadu polubownego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
I ACa 2048/14

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
SSA Lidia Sularzycka (przewodniczacy)

SSA Maciej Dobrzynski

SSO (del.) Beata Byszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z
powodztwa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig(...) spotki komandytowo - akcyjnej
z siedzibg w W. przeciwko (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 587/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji

odwotawczej.
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Uzasadnienie

(...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) s.k.a. z siedzibg w W. wniosta
pozew przeciwko (...) spdice z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego — wyroku Sadu Polubownego, Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 09 stycznia 2013 r. sygn. akt
SA 62/12, ktorego wykonalnos¢ w zakresie pkt 2 i pkt 3 postanowieniem z dnia 02 kwietnia
2013 r. sygn. akt XVI GCo 22/13, stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydziat

Gospodarczy, nadajgc mu w tym zakresie klauzule wykonalnosci.

Powod wskazat, ze dnia 19 kwietnia 2013 r. powdd ztozyt pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. Do potracenia powdd przedstawit wierzytelnos¢ w
kwocie 11.972.966,20 zt nalezng mu z tytutu bezumownego korzystania przez pozwanego z
pomieszczen za okres od dnia 26 pazdziernika 2011 r. od dnia 25 stycznia 2013 r.
WierzytelnoS¢ ta zostata potrgcona z wierzytelnoscia pozwanego w kwocie 10.890.325,04 zt
wynikajagcg z wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie

Gospodarczej w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. (sygn. akt SA 62/12).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
weditug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze wniesiony przez powoda
pozew przeciwegzekucyjny stanowi obejscie zapisu na sad polubowny, jaki wigze strony w
niniejszej sprawie, gdyz istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ wierzytelnosci, ktérg powdd
przedstawit do potracenia, to kwestie, ktdre objete sg zapisem na sad polubowny, zatem
tylko sad polubowny wiadny jest orzec, czy i w jakiej wysokosci powodowi przystuguje
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytutlu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotu najmu. Wobec powyzszego, w razie wydania przez Sad wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo opozycyjne, wyrok ten bedzie orzekat w istocie w kwestii istnienia i wysokosci
wierzytelno$ci powoda z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu
najmu oraz skutecznosci dokonanego przez powoda potrgcenia co objete jest fgczacym

strony zapisem na Sad polubowny.

Wyrokiem z dnia 03 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo
i zasadzit od (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) spotki komandytowo-akcyjnej
w W. na rzecz (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 10 847,00 zt tytutem

zwrotu kosztéw procesu.
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Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujgcych ustalen

faktycznych i rozwazan prawnych:

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig” (...) spotka komandytowo
akcyjna z siedzibg w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy
al. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII Wydziat Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...) oraz wiascicielem

posadowionych na niej budynkéw handlowo-biurowych.

Dnia 27 grudnia 2004r. pozwany zawart ze spotka (...) sp. z 0.0. , ktdrej nastepca
prawnym jest powdd, umowe dzierzawy, zgodnie z ktérg powdd oddat pozwanemu w
dzierzawe znajdujace sie na ww. nieruchomosciach pomieszczenia handlowo-biurowe.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 umowy wszelkie spory pomiedzy stronami wynikajace z lub
dotyczace niniejszej umowy lub zwigzane z jej naruszeniem, rozwigzaniem lub niewaznoscia,
jakie mogg zostaC rozwigzane polubownie, bedy rozstrzygane wytgcznie przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie zgodnie z jej regulaminem, a
wyrok arbitrazowy bedzie ostateczny i wigzacy dla stron. Pozwany wypowiedziat umowe
dzierzawy pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Pomimo wypowiedzenia umowy pozwany

nadal korzystat z przedmiotu najmu.

Dnia 09 stycznia 2013 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. przeciwko (...) spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig(...) spdtka komandytowo-akcyjna
w W. wydat wyrok w ktérym ustalit, ze pomiedzy powddka (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. a pozwang (...) spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
(...) spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z
umowy z dnia 27 grudnia 2004 r. zawartej pomiedzy powddka a (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig dotyczacej pomieszczen biurowo-handlowych potozonych w budynku
przy al. (...) w W., na podstawie ktorego pozwana moze zada¢ od powddki zaptaty czynszu
wynikajgcego z powyzszej umowy. Ponadto zasadzit od pozwanej (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig(...) spdtka komandytowo-akcyjnej na rzecz powddki (...) spditce z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwote 2.914.220,14 zt wraz z ustawowymi
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odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 219.413,00 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat
Gospodarczy uznat wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r. (sygn. akt SA 62/12) w zakresie pkt 1 oraz stwierdzit
wykonalno$¢ wyroku z punktu I przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci w zakresie punktéw
2i3.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wezwata do zaptaty (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig(...) kwoty 7.427.664,47 zt stanowigcg sume ptatnosci (...)
na rzecz (...) dokonanych z =zastrzezeniem zwrotu tytutem m.in. czynszu, optat
eksploatacyjnych oraz refakturowania kosztdw za odprowadzanie $ciekdw i zuzycie wody za
okres od 26 pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r. w zwigzku z wypowiedziang umowg
dzierzawy pomieszczen handlowych oraz biurowych z dnia 27 grudnia 2004 r., ktéra to suma
zostata pomniejszona o kwote zasadzong od (...) na rzecz (...) w wyroku Sadu Arbitrazowego

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. powdd ztozyt pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosSci przystugujgcej mu wobec pozwanego w kwocie 11.972.966,20 zt
brutto, stanowigcej czeS¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z (...) z pomieszczen,
czesci wspdlnych, miejsc parkingowych oraz innych sktadnikow majatkowych, do ktdrego
prawo wiasnosci przystuguje (...), zlokalizowanych w W. przy al. (...) za okres od dnia 26
pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2013 r. z wierzytelnoscig przystugujaca(...) wobec (...) w
kwocie 10.890.325,04 zt, a wynikajacej z wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 09 stycznia 2013 r., sygn. akt SA
62/12 oraz wszelkimi wierzytelnoSciami ubocznymi, kosztami sadowymi zasgdzonymi w

przedmiotowym wyroku oraz wynikajgcg z otrzymanego wezwania z dnia 12.04.2013 r.

Sad Okregowy wskazat, ze powddztwo byto oparte zatem na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie

spetnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.
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Dalej Sad Okregowy podnidst, ze w faczacej strony umowie dzierzawy z dnia 27
grudnia 2004 r. zawarto zapis, ze wszelkie spory pomiedzy stronami wynikajgce z lub
dotyczace niniejszej umowy lub zwigzane z jej naruszeniem, rozwigzaniem lub niewaznoscia,
jakie mogg zosta¢ rozwigzane polubownie, bedg rozstrzygane wytacznie przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie zgodnie z jej regulaminem, a
wyrok arbitrazowy bedzie ostateczny i wigzacy dla stron. Pomimo wypowiedzenia
przedmiotowej umowy przez pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. powod w dalszym
ciggu zajmowat pomieszczenia oraz dokonywat zaptat czynszu i optat eksploatacyjnych. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego z dnia 09 stycznia 2013 r. zasgdzona
kwota 2.914.220,14 zt stanowita wartoS¢ zaptaconego czynszu, optat eksploatacyjnych oraz
refakturowanych kosztéw za odprowadzenie wody i zuzycie Sciekdw za okres od 1 listopada
2011 r. do 28 lutego 2012 r.

Bezsporne byto, ze powdd pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. ztozyt pozwanemu
oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec pozwanego w kwocie
11.972.966,20 zt brutto, stanowigcej czeS¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z (...)
z pomieszczen, czesci wspolnych, miejsc parkingowych oraz innych sktadnikéw majatkowych,
do ktérego prawo wiasnosci przystuguije (...), zlokalizowanych w W. przy al. (...) za okres od
dnia 26 pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2013 r. z wierzytelnoscig przystugujaca (...)
wobec (...) w kwocie 10.890.325,04 zt, a wynikajacej z wyroku Sadu Polubownego — Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 09 stycznia 2013 r., sygn. akt
SA 62/12 oraz wszelkimi wierzytelno$ciami ubocznymi, kosztami sagdowymi zasgdzonymi w

przedmiotowym wyroku oraz wynikajgcg z otrzymanego wezwania z dnia 12.04.2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego w sposOb oczywisty wynika, ze istnienie,
wysoko$¢ i wymagalno$¢ wierzytelnosci, ktorg powdd przedstawit do potracenia, to kwestie,
ktore objete sg zapisem na sad polubowny. Zatem nalezy zgodzi¢ sie z przytoczonymi przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew twierdzeniami, ze tylko sad polubowny wiadny jest
orzec, czy i w jakiej wysokosci powodowi przystuguje wierzytelnoS¢ wobec pozwanego z

tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu.

W zwigzku z dokonanym przez powoda potrgceniem wierzytelnosci w niniejszej
sprawie, powstat spor, co do istnienia wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanej. Zatem
skuteczne powotanie sie przez powoda na zdarzenie w postaci umorzenia wzajemnych

wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, na skutek zgtoszenia zarzutu potrgcenia
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wymaga wykazania przez strone powodowsa istnienia zgtoszonej do potracenia wierzytelnosci

powoda, potwierdzonej wyrokiem Sadu Polubownego.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na to, ze strona powodowa w celu ustalenia
istnienia stuzacych jej wierzytelnosci nie wykorzystata drogi postepowania przed Sadem
Polubownym, powddztwo nalezato oddali¢ jako przedwczesne.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany konsekwentnie kwestionowat zaréwno
zasadno$¢ jako i wysoko$¢ dokonanego przez powoda potracenia wzajemnych wierzytelnosci.
Postepowanie w sprawie ustalenia powyzszych kwestii winno zostaé przeprowadzone zgodnie

Z tgczacy strony umowag przed sagdem polubownym.

Sad Okregowy podnidst, ze bez potwierdzenia istnienia wierzytelnoSci przez sad
polubowny, nie mogt orzeka¢ co do skutecznosci dokonanych potrgcen, a tym samym nie
mogt, na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 uwzgledni¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego. Strona
powodowa nie wykazata istnienia swojej wierzytelnosci, oraz ze w konsekwencji nie zaistniaty
po jej stronie przestanki do ztozenia skutecznego o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci.
Skutkiem powyzszego nie mogto dojs¢ i nie doszto do potracenia, a tym samym nie nastgpito
zdarzenie powodujgce wygasniecie zobowigzan powoda wobec pozwanego, co

uniemozliwiato uwzglednienie powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu

wyrazong w art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1161 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng
wyktadnie, prowadzace do uznania powddztwa za przedwczesne, pomimo, ze powdd: nie
mogt wystgpi¢ do sadu polubownego z powddztwem o zaptate, poniewaz na skutek
potracenia doszto do umorzenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, nie mogt wystgpi¢ do sadu
polubownego z powddztwem o ustalenie, poniewaz nie zachodzity przestanki warunkujgce
zainicjowanie i prowadzenie tego postepowania, nie mogt wystgpi¢ do sadu polubownego z
pozwem o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, poniewaz tylko sad powszechny
jest uprawniony do nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci oraz do pozbawienia wyroku tej

klauzuli, nie mogt skorzysta¢ z innych srodkéw prawnych w celu obrony przed egzekucja,
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powodztwo przeciwegzekucyjne stanowito bowiem jedyny Srodek prawny stuzacy tej obronie
— co doprowadzito do ograniczenia przystugujgcego powodowi prawa do sadu oraz

skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy;

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgce
uznaniem, ze warunkiem uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, opartego na
zdarzeniu w postaci potrgcenia wierzytelnosci wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 19 kwietnia
2013 r. byto wczedniejsze uzyskanie przez powoda potwierdzenia wyrokiem sadu
polubownego istnienia, wysokosci i wymagalnosci przystugujgcej mu wierzytelnosci, pomimo,
ze: obowigzek taki nie wynika z przepisbw prawa regulujgcych powoddztwo
przeciwegzekucyjne i instytucje potragcenia, wytacznie sady powszechne sg uprawnione do
nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci oraz do pozbawienia wyroku tej klauzuli, przepisy
nie wylaczajg mozliwosci oparcia powddztwa opozycyjnego na zdarzeniu w postaci
potracenia wierzytelnosci, ktdra ma charakter sporny, pozwany uznat dtug wzgledem powoda
co do zasady oraz ztozyt oSwiadczenie, ktore nalezy interpretowac jako niewtasciwe uznanie
dlugu co do kwoty przewyzszajacej wierzytelnoS¢ stwierdzong tytutem wykonawczym -
istniaty zatem podstawy do rozpoznania istoty sprawy i uwzglednienia powddztwa

przeciwegzekucyjnego.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje w cato$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 24 listopada 2014 r., SA
235/13, SA 40/14/W oraz SA 129/14/P. Okoliczno$¢ ta okazata sie jednak miedzy stronami
niesporna, jako, ze obie strony ztozyly odpis tego wyroku z uzasadnieniem w toku
postepowania odwofawczego, powotujgc zardwno okoliczno$¢ jego wydania oraz
zaskarzenia, jak i treSC rozstrzygniecia. Nie zachodzita wiec koniecznoS¢ prowadzenia

postepowania dowodowego na okolicznos¢ niesporng.
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Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:

Apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie w catosci.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Powyzsze
skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy nie byt kwestionowany przez strony. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia
poczynione przez Sad I instancji za wiasne. Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala takze, ze
zapadt kolejny wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z
dnia 24 listopada 2014 r., SA 235/13, SA 40/14/W oraz SA 129/14/P, dotyczacy rozliczen
stron w zwigzku z umowg zawartg dnia 27 grudnia 2004r. oraz jej wypowiedzeniem przez

pozwanego. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obie strony (okolicznosci niesporne).

Pomimo trafnych ustalen faktycznych, Sad Okregowy dokonat wadliwej oceny
prawnej roszczenia powoda, uznajac, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest przedwczesne
wobec niepotwierdzenia przez sad polubowny wierzytelnosci, ktérg powdd potracit z
wierzytelnoscig pozwanego wynikajacg z wyroku Sadu Polubownego, Sadu Arbitrazowego

przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 09 stycznia 2013 r., SA 62/12.

Zwréci¢ nalezy uwage na chronologie wydarzen, skoro stan faktyczny nie byt
kwestionowany. Po zapadnieciu wyroku Sadu Polubownego dnia 09 stycznia 2013 r., zostata
stwierdzona jego wykonalno$¢ w zakresie punktu 2 i 3 postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 02 kwietnia 2013 r., poprzez nadanie mu w tym zakresie klauzuli

wykonalnosci.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty na jego
rzecz kwoty 11 972 966,20 zt tytutem m.in. czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

przez pozwanego z pomieszczen we wskazanym w wezwaniu okresie.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pozwany wezwat powoda do zaptaty kwoty 7 427
664,47 zt tytutem m.in. czynszu, optat eksploatacyjnych i refakturowanych kosztéw za
odprowadzanie Sciekéw i zuzycie wody za okres 26 pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r.,

ktora to kwota zostata pomniejszona o nalezno$¢ zasgdzong na rzecz pozwanego rzeczonym
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wyrokiem Sadu Polubownego z dnia 09 stycznia 2013 r. Wéwczas powdd dnia 19 kwietnia
2013 r. ztozyt pozwanemu o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec pozwanego w kwocie 11 972 966,20 zt ze wskazanych wyzej tytutdw za okres od 26
pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2013 r. z wierzytelnoScig przystugujgcg pozwanemu w
kwocie 10 890 325,04 zt wynikajacg zaréwno z wyroku Sadu Polubownego jak i wezwania do
zaptaty z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Jak z powyzszego wynika powdd dokonat potrgcenia wierzytelnosci w znaczeniu
materialnoprawnym, o ktérym mowa w art. 499 k.c., nie korzystajgc uprzednio z zarzutu
potrgcenia w toczagcym sie miedzy stronami postepowaniu przed Sagdem Polubownym, przy
czym podnies¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie naktada na uczestnika obrotu prawnego
obowigzku, aby taki zarzut musiat sformutowa¢ w toku postepowania. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93 (OSNC 1994, nr 5, poz. 102)
wskazat, ze podstawg powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potrgcenie, pomimo,
ze powdd zarzut potrgcenia mogt zgtosic w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w

ktorej tytut wykonawczy zostat wydany.

Z kolei regulacje kodeksu cywilnego w zakresie potrgcenia nie nakazujg, aby podmiot
prawa, ktory sktada o$wiadczenie o potraceniu, musiat legitymowaé sie orzeczeniem sadu
czy innego organu, ktore stwierdza jego wierzytelno$¢ zgtoszong do potracenia, nawet w
sytuacji, gdy druga wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym. Nie mozna
bowiem pozbawia¢ nikogo prawa dokonywania czynnosci prawnych, jesli ma on zdolno$¢ do
podejmowania tych czynnosci, w tym wyrazania oswiadczen woli w zakresie przystugujacej
mu wierzytelnosci. Powdd po wezwaniu go do zaptaty ztozyt o$wiadczenie woli o potrgceniu
wiasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig drugiej strony, do czego miat prawo, a z zadnych

przepisOw nie wynika, aby prawo to miato by¢ ograniczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takim ograniczeniem do skorzystania z prawa
podmiotowego nie moze by¢ zapis na sad polubowny zawarty w umowie stron.
Inny jest bowiem cel takiego zapisu - wylacza on — w razie podniesienia
stosownego zarzutu dochodzenia roszczenia nim objetego przed sadem
powszechnym. Zapis na sad polubowny zmierza do wywotania skutkow
procesowych, uniemozliwiajgc skorzystanie z rozstrzygniecia sporu przez sad
powszechny. Nie przeklada sie to automatycznie na postepowanie
przeciwegzekucyjne, gdyz nie stuzy ono dochodzeniu roszczenia. Jest to

powodztwo o uksztalttowanie prawa.
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Zwrdcic trzeba uwage, Zze osSwiadczenie o potraceniu, o ktdrym mowa w art. 499 k.c.
jest czynnosScig materialnoprawng, powodujgcg w razie wystgpienia przestanek okreslonych
w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Z ustawowego
sformutowania ,,gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami”
nie wynikajg Zzadne ograniczenia co do charakteru dtugéw i wierzytelnosci, ktére mozna
obja¢ kompensacjg ( M. Pyziak-Szafnicka (w:) ,System ...tom 6, s. 1096). Aby mogto dojs¢
do potracenia, spetnione muszg by¢ facznie cztery przestanki: wzajemnos$¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowos¢ $Swiadczen, wymagalnosc¢ i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci, przy czym te dwie

ostatnie przestanki dotyczg tylko wierzytelnosci potrgcajgcego (strony aktywnej).

Natomiast art. 498 k.c. nie zawiera wymogu bezspornosci wierzytelnosci ani
aby wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia byla niewatpliwa co do swego
istnienia i tatwa do udowodnienia. Tym bardziej brak podstaw do zadania, jak
wskazano wyzej, aby byla stwierdzona wyrokiem, w tym wyrokiem sadu
polubownego.

Jednoczesnie, zwazywszy na treS¢ wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 24 listopada 2014 r., SA 235/13, SA 40/14/W oraz SA
129/14/P, nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze stanowisko powoda jest konsekwentne, bowiem
w kolejnym postepowaniu przed sgdem polubownym w zakresie naleznosci za dalszy okres,
powod nie Zada zasadzenia kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i pozostate
$wiadczenia zawigzane z dzierzawg pomieszczen w wysokosci i za okres objety potrgceniem

dokonanym dnia 19 kwietnia 2013 r.

Wadliwie byto wiec stanowisko Sadu Okregowego, ze aby powdd mdgt powotywac sie
na zdarzenie powodujgce wygasniecie wierzytelnosci (potracenie), w kontekscie Zzgdania
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, miat obowigzek wykorzystania drogi
postepowania przed sadem polubownym celem wykazania jej istnienia, wysokosci i
wymagalnosci, skoro umowa stron zawiera w art. 15 ust. 2 zapis na sad polubowny w
zakresie wszelkich sporéw wynikajagcych z lub dotyczacych tej umowy lub zwigzane z jej

naruszeniem, rozwigzaniem lub niewaznoscia.

Racje ma bowiem powdd, ze skoro ztozyt oswiadczenie o potrgceniu, to wierzytelnos¢
wygasta i nie ma on juz mozliwosci dochodzenia jej przed sagdem polubownym, podobnie
zresztg jak i przed sadem powszechnym. Natomiast moze powolywal sie, ze zaszta

przestanka przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra moze skutkowac pozbawieniem
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tytutu wykonawczego wykonalnosci. Tego typu roszczenia powdd moze dochodzi¢ jedynie
przed sagdem powszechnym, nie za$ przed sadem polubownym, jako Zze to sad powszechny
nadaje klauzule wykonalnosci orzeczeniu sagdu polubownego. W tym tez postepowaniu sad
powszechny musi przestankowo zbadaé, czy potracenie dokonane przez powoda byto

skuteczne.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 21
stycznia 2015 r. IV CSK 237/14 (LEX nr 1677133), ze zarzut potragcenia dokonanego po
powstaniu tytutu egzekucyjnego, moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w powddztwie
przeciwegzekucyjnym z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Marginalnie wskaza¢ nalezy, na co réwniez
trafnie zwrdcit uwage apelujgcy, ze nie istnieje mozliwoS¢ wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego przed sadem polubownym, jako ze wylgcznie sad powszechny jest
uprawniony do nadania wyrokowi sadu polubownego klauzuli wykonalnosci i tylko sad
powszechny moze taki wyrok klauzuli tej pozbawic.

Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie mdgt uchyli¢ sie
od zbadania, czy dokonane przez powoda potracenie byto skuteczne. Uznanie, ze powddztwo
jest przedwczesne, w konsekwencji oddalenie wszystkich wnioskdw dowodowych, ktérych
celem byto wykazanie, ze doszto do wygasniecia wierzytelnosci we wskazywanym zakresie,

skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejszg sprawe, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia,
ktore to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie rozpoznat jego podstawy (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CZ 110/14, LEX nr 1656516).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uchylit sie od zbadania materialnoprawnej
podstawy roszczenia, wprawdzie nie z powodu przedawnienia roszczenia, ale uznania
przedwczesnosci powddztwa, wiec w istocie takze z powodu przestanki unicestwiajgcej
roszczenie. Jak za$ wskazano wyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byto to stanowisko

wadliwe.
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Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy ustali i oceni, w $wietle zaoferowanych
przez strony dowoddw, czy potrgcenie dokonane przez powoda 19 kwietnia 2013 r. oraz
ewentualnie w jakim zakresie byto skuteczne, a w konsekwencji, czy zaszta przestanka
okresSlona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. umozliwiajgca pozbawienie tytutu wykonawczego
wyroku Sadu Polubownego, Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 09
stycznia 2013 r. , SA 62/12 wykonalnosci.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegata uwzglednieniu, a wyrok Sadu I instancji
podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 ust. 4 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato o art. 108 § 2 k.p.c.

Zrédto: http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
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