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[Slprzeciw pozwanego co do wyznaczenia superarbitra nie znajduje
uzasadnienia w przepisach art. 1370 U.P.C., ktéry wyraznie prawo to nadaje
sadowi, a zgodny wybor tegoz przez arbitrow w ustawie przewidziany nie jest.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6/17 lutego 1926 r.
ICN 2991/25

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w Warszawie w wydziale I cywilnym na posiedzeniu pobliczhem 6/17
lutego 1926 rozpoznawat sprawe z podania Norberta H. przeciwko D.H. ,E.” o okreSlenie

tresSci zapisu na sad polubowny i wyznaczenie arbitra i superarbitra i zwazywszy:

ze w podaniu z dnia 27 listopada 1925 H., pozywajac D.H. ,E.” w W. wyjasnia, ze na
mocy umowy z dnia 18 kwietnia 1925 wynajgt od pozwanego domu handlowego film
amerykanski ,The Kid” z prawem wyswietlania go nietylko w kinach wtasnych, ale i cudzych
w terminie do konca pazdziernika 1925 r., ze pozwany z dniem 12 wrze$nia 1925 rozpoczat
wbrew umowie wyswietla¢ sporny film w kinie ,Stylowy”, na skutek czego narazit go na
straty, ze w dniu 14 wrzesnia 1925 wezwat firme ,E.” za posrednictwem notarjusza N. do
zgtoszenia sie w dniu 16 wrzesnia 1925 do kancelarji tegoz notariusza celem sporzadzenia
zapisu kompromisarskiego i wskazania arbitra, a to zgodnie z trescig § 11 cytowanej
powyzszej umowy, ktorej mocg wszelkie spory, z umowy tej wynikngé mogace, strony
oddaty pod rozpoznanie Sadu Polubownego, ze firma ,E.” do notarjusza sie nie stawita,
wobec czego na zasadzie art. 1370 i 13701 U.P.C w redakcji ustawy z dnia 16 lipca 1925 (Dz.
Ust. 91 1925 637), wnosi o0 okreslenie tresci zapisu w ten sposdb, izby Sad Polubowny ustalit,
czy i w jakiej wysokosci zostat petent narazony na straty wskutek niedotrzymania umowy
przez pozwang firme i przyznat mu stosowne odszkodowanie, oraz 0 wyznaczenie arbitra dla

strony pozwanej tudziez superarbitra, proponujac, jako swego arbitra D.K.;

ze na zasadzie art. 1367 U.P.C. zarowno w poprzedniej, jak i obecnej jego redakcji

strony mogty poddac pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego spory, z okreslonego stosunku
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prawnego juz wynikte, czy tez wynikng¢ mogace, z tem, ze odno$na umowa dawniej winna
byta by¢ sporzadzona przed notarjuszem w formie tak zwanego zapisu kompromisarskiego,

obecnie za$ prawo wymaga jedynie formy piSmiennej;

ze faktem jest, iz na mocy § 11 spornej umowy prywatnej z dnia 18 kwietnia 1925
kontraktujace strony zobowigzaty sie podda¢ mogace wyniknaé pomiedzy nimi spory z tej
umowy pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego, dziatajacego podiug ogdlnie przyjetych
zasad; skoro wiec umowa ta zawarta zostata na piSmie, jak tego prawo wymaga, a w
miedzyczasie przepisy o Sadach Polubownych zmienione zostaty, to wbrew wywodom
rzecznika strony pozwanej, majg one moc, jako prawo procesualne, z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 lipca 1925 i stosowane by¢ winny réwniez do umoéw, zawartych przed
ogtoszeniem rzeczonej ustawy, albowiem nie stanowia one Zzadnych nowych praw
materjalnych, ktére tylko na przysztoS¢ obowigzywac by mogty, a stuzg jedynie i wytacznie

ku urzeczywistnieniu i obronie praw istniejacych;

ze co do tresci zapisu kierowac sie nalezy zawartq pomiedzy stronami umowa, ktdra
aczkolwiek blizej nie okresla warunkéw przysziego ewentualnie Sadu Polubownego, to jednak
miesSci w sobie materjat dostateczny, aby zapis ten wobec wyniktego obecnie sporu pomiedzy
stronami nalezycie sformutowaé, a wiec jezeli petent, uwazajac, iz umowe zerwata firma
pozwana, domaga sie ustalenia przez Sad Polubowny wysokosci naleznego mu z tego tytutu
odszkodowania, to pozwana firma nie moze by¢ pozbawiona prawa zadania ze swej strony,
aby Sad Polubowny ustalit przedewszystkiem, kto witasciwie zerwat sporng umowe i czy
miata ona zasade do rozpoczecia wysSwietlania filmu; quaestionis przed uptywem terminu
najmu, a nastepnie dopiero, ktéra ze stron narazona zostata na straty z powodu zerwania
umowy i w jakiej sumie straty te sie wyrazajq, a wreszcie czy i w jakiej wysokosci nalezy sie
od H. wynagrodzenie za wynajem filmu spornego, odmienne bowiem stanowisko
pozbawitoby strone pozwang moznosci zgtoszenia swoich Zzadan wzajemnych, do czego

przeciez nawet przed sadem pafstwowym ma ona prawo;

Ze wreszcie sprzeciw pozwanego co do wyznaczenia superarbitra nie
znajduje uzasadnienia w przepisach art. 1370 U.P.C., ktéry wyraznie prawo to
nadaje sadowi, a zgodny wybor tegoz przez arbitrow w ustawie przewidziany nie

jest;

z tych i na mocy powotanych przepiséw prawa, oraz art. 1370 i 712 Ust. Post. Cyw.
Sad Okregowy wydat decyzje: Okresli¢ tres¢ zapisu kompromisarskiego na Sad Polubowny w
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sprawie pomiedzy Norbertem H. i D.H. ,E.” jak nastepuje: Sad Polubowny ma orzec, przez
kogo i z czyjej winy zerwana zostata umowa wynajmu filmu amerykanskiego ,T. Kid”,
zawarta pomiedzy stronami w dniu 18 kwietnia 1825, czy D.H. ,E.” miat zasade do
rozpoczecia wyswietlania tego filmu w swoim kinie przed koficem pazdziernika 1925, czy i
ktora ze stron narazona zostata na straty z powodu zerwania pomienionej umowy z dnia 18
kwietnia 1925 i w jakiej sumie ewentualnie straty te sie wyrazaja, jaka sume odszkodowania
z tego tytutu zasadzi¢ ewentualnie nalezy od jednej strony na rzecz drugiej, czy wreszcie i w
jakiej wysokosci przyznac i zasadzi¢ nalezy D.H. ,E.” od H. wynagrodzenie za wynajem filmu,
w umowie z dnia 18 kwietnia 1925 wyszczegolnionego. Wyznaczy¢ w charakterze arbitréw
D.K. (Marszatkowska ...) i A.H. (Swietokrzyska ...) oraz w charakterze superarbitra adwokat
S.). (Z6rawia ...).

Zrodto: Gazeta Sadowa Warszawska 1926, nr 17, s. 231-232
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